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Toetsingsadvies MER Verbetering Maas- (030) 234 76 26 16 december 1997

dijken Bommelerwaard

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) ten behoeve
van de besluitvorming over het project Verbetering Maasdijken Bommmelerwaard.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de
Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.
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Toetsingsadvies over het milieueffectrapport

Verbetering Maasdijken Bommelerwaard

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieueffectrapport over

de verbetering Maasdijken Bommelerwaard,

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van Gelderland door de Commissie voor de milieu-
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INLEIDING

Het polderdistrict Groot Maas en Waal heeft het voornemen om voor het ge-
deelte van de dijkring Bommelerwaard langs de Maas een dijkverbeterings-
plan te ontwikkelen. Het betreft het dijkvak vanaf Rossum tot de Bergse
Maasdijk bij Well (hectometer O - 198), alsmede de dijkring Alem van circa
4,5 km. Bij Rossum sluit het dijkvak aan op de reeds verbeterde Waalban-
dijk, alsmede op de nogmaals te verbeteren rijksdijk (Kloosterdijk naar de
sluis bij Sint Andries). Voor dit laatste gedeelte is Directoraat-Generaal
Rijkswaterstaat, Directie Oost-Nederland de initiatiefnemer: voor het lage
deel van de rijksdijk aan weerszijden van de sluis in het kanaal van Sint
Andries, tussen DP58 en Dp 69.

Ter ondersteuning van de besluitvorming over het dijkverbeteringsplan ex ar-
tikel 7 van de Wet op de waterkering is milieueffectrapportage (m.e.r.) uitge-
voerd.

Bij brief van 4 augustus 1997 (zie bijlage 1) stelde het College van Gedepu-
teerde Staten van Gelderland, als bevoegd gezag in deze m.e.r.-procedure, de
Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid advies uit te brengen over de
inhoud van het milieueffectrapport (MER).

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.']

De Commissie heeft beoordeeld of de projectnota/MER voldoende informatie
biedt om bij de besluitvorming over het dijkverbeteringsplan het milieube-
lang een volwaardige plaats te geven, en daarbij op grond van artikel 7.26,
lid 1 van de Wet milieubeheer (Wm) getoetst:

e aan de richtlijnen voor het MER?}, zoals vastgesteld in oktober 1996;

e op eventuele onjuistheden®];

e aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER?.

De Commissie heeft gedurende haar beoordeling van het MER om aanvullen-
de informatie verzocht op een aantal essentiéle punten. Op basis hiervan
heeft de provincie Gelderland de Commissie verzocht de advisering op te
schorten ( zie bijlage 1A). Per 14 november 1997 is de aanvullende informatie
ter toetsing aangeboden.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie, conform artikel 7.26
tweede lid (Wm), rekening gehouden met de adviezen, commentaren en
opmerkingen®], die zij in afschrift van het bevoegd gezag heeft ontvangen.

In dit advies wordt in hoofdstuk 2 het oordeel over de projectnota/MER
gegeven en toegelicht. In hoofdstuk 3 geeft de Commissie opmerkingen over
de projectnota/MER met aanbevelingen die bij de besluitvorming betrokken
kunnen worden.

De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
Wm, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.10.

Bijlage 4 geeft een overzicht van deze reacties.



In de startnotitie is mede als uitgangspunt voor het dijkontwerp genoemd dat
het beheer en onderhoud van het dijklichaam mogelijk moet zijn met gang-
baar materieel. In het grondmechanisch onderzoeksrapport wordt dit uit-
gangspunt op pagina 4 bij § 1.2 Doel onderzoek als volgt besproken: "Ener-
zijds wordt getoetst of dijktrajecten in de huidige fysieke vorm voldoen aan
de eisen conform de Leidraad met betrekking tot het waterkerend vermogen.
Anderzijds draagt het grondmechanisch onderzoek bouwstenen aan ten be-
hoeve van de ontwikkelingen van planoplossingen op basis van de richting-
gevende visie op de gewenste dijkverbetering”. Vervolgens wordt op pagina 17
onder ‘Taluds’: gesteld dat “het huidige verloop alleen wordt gewijzigd indien
dit noodzakelijk wordt geacht in verband met:............ steile hellingen die
(natuurtechnische) onderhoud onmogeliik maken”. In de aanvulling op de
Projectnota/MER komt duidelijk naar voren dat de voorgestelde taludverflau-
wingen vanuit onderhoud- en beheermotieven worden voorgesteld.

De Commissie merkt op dat de voorstellen voor dijkverbetering voldoende
rekening houden met de cultuurhistorische elementen’]. Echter voor de
landschappelijke en natuurwaarden zijn er naar het oordeel van de Commis-
sie voor de bestaande dijktaluds ook andere (onderhoud- en be heer)moge-
lijkheden®] die geen verflauwing vragen. Hoewel de initiatiefnemer dit erkent
is deze van oordeel dat de voorgestelde beheer- en onderhoudmethoden re-
kening houden met zoveel mogelijk belangen.

In het gesprek dat de Commissie heeft gevoerd over de aanvulling is naar
voren gekomen dat de initiatiefnemer bij de nadere uitwerking van de dijk-
verbeteringsplannen voor het traject tussen Alemse Stoep en Bergse Maas-
dijk een getailleerd dijkprofiel voorstaat omdat men dit beter vindt passen in
het landschap. Nagegaan zal nog worden bij de nadere uitwerking van de
dijkverbeteringsplannen waar de voorgestelde taludverflauwingen niet hoe-
ven te worden toegepast met name waar bestaande karakteristieke dijkvor-
men met een gevarieerd uiterlijk in een kleinschalig dijklandschap hiertoe
aanleiding geven.

De in het MER beschreven compenserende maatregelen zijn op zich veelbelo-
vend. Deze maatregelen kunnen bij de nadere uitwerking van de dijkverbete-
ringsplannen worden betrokken. Zie ook hoofdstuk 3 Aanbevelingen bij de
verdere besluitvorming.

2.2 Vergelijking alternatieven

Van Heemstratracé en Oude Maasdijk

De vergelijking tussen het Van Heemstratracé en de oude Maasdijk bij Ros-
sum is naar het oordeel van de Commissie niet gemaakt op basis van volledi-
ge informatie. Voor het alternatief Oude Maasdijk zijn niet alle mogelijkhe-
den benut om de bestaande LNC-waarden te beschermen. Naar het oordeel
van de Commissie moet voor dit deel van de dijk een ander meer 'uitgekiend
ontwerp' mogelijk zijn.

7 Zie de inspraakreactie van de Rijksdienst voor Qudheidkundig Bodemonderzoek (ROB), bijlage 4.
8 Zie ook de inspraakreactie van Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat, Hoofdkantoor van de Waterstaat, bijlage 4.
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2.3

moeten nog genomen worden en hoe blijft het huidige waardevol geachte
ruimtelijke beeld van de dorpskern met dijk in tact? Op dit punt heeft de
Commissie nog geen volledig antwoord ontvangen. Andere gebruiksmogelijk-
heden op en om de bestaande dijk en de tussenliggende uiterwaard worden
niet toegestaan.

m De Commissie adviseert om in een aanvulling informatie te verstrekken over het
alternatief van de Oude Maasdijk ter hoogte van Rossum waarbij uitgangspunten
van een meer 'uitgekiend' ontwerp zijn betrokken. Dit alternatief dient vergeleken
te worden met het voorgestelde Van Heemstratracé.

Het meest milieuvriendelijke alternatief is onvoldoende beschreven

De wijze waarop het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA) is vastgesteld
en gemotiveerd voldoet niet aan hetgeen hierover in de richtlijnen is opgeno-
men: het alternatief waarbij de met prioriteit te beschermen of te ontwikke-
len LNC-waarden zoveel mogelijk worden ontzien/ontwikkeld. Door de geko-
zen werkwijze waarbij de onderhouds- en beheerwijze prioriteit krijgt boven
het behouden of ontwikkelen van LNC-waarden is onvoldoende uiting gege-
ven aan het MMA. Hierdoor geeft het MER onvoldoende inzicht in de effecten
van de verschillende alternatieven en kan het bevoegde gezag naar de me-
ning van de Commissie niet over voldoende informatie beschikken om een
besluit over de dijkversterking te nemen.

De Commissie is van oordeel dat voor het traject Rossum hierover informatie
op tafel moet komen alvorens de keuze tussen de alternatieve tracé’s ge-
maakt kan worden. Voor het overige traject kan deze informatie bij de
uitwerking van de dijkverbeteringsplannen worden meegenomen.

® In de aanvulling moet een MMA worden opgesteld voor het traject bij Rossum
waarin de bestaande LNC-waarden zijn geoptimaliseerd. Dat betekent dat uit-
gaande van bestaande dijktaluds, mits veiligheidseisen dit toestaan, andere meer
uitgekiende beheer- en onderhoudsvormen uitgewerkt dienen te worden. Dit
nieuwe MMA dient in de vergelijking met andere alternatieven te worden betrok-
ken. Op basis van deze nieuwe vergelijking moet de keuze van het voorkeursal-
ternatief opnieuw gemotiveerd worden.

Waardebepaling landschap en natuur

Reeds in de startnotitie is informatie gegeven over de LNC-waarden. Op basis
van deze informatie is in de richtlijnen gevraagd de criteria voor de waarde-
bepaling nog nader te onderbouwen. In het MER is slechts in algemene zin
toegelicht welke waarden in het geding zijn en hoe tot een waardebepaling is
gekomen (mate van voorkomen van stroomdalplanten, type dijkgrasland,
kruidenrijkdom et cetera). In de Nadere toelichting en een toegeleverd basis-
rapport is deze informatie voor wat betreft de natuurwaarden gegeven. Ook
de cultuurhistorische en landschappelijke beschrijving van het tracégedeelte
Rossum is naar het oordeel voldoende.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 4 augustus 1997 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Ged it provincie
=, GELDERLAND
Bezoekadres FPosiades
Markd 11 Potins 9090
Amhem 6800 GX Ambam
toiefoon (020) 359 91 11
— Commissie voor de milieu-effect- xﬁ‘z‘w
rapportage

Postbus 2345
3500 GH UTRECHT :

i qr‘_ Commissia voor de
| O] i€er miieu-effectrapportage

Lnsc INBEKMEN J_1AUG 1997

1
datum ommer jrummer /0723-92
— 4 augustus 1997 —MW96.35674  idcIsier  : 843-39¢L, Sy
onderwerp

ikopie naar ST /3 ) Pres / Oid s g

— vVerzoek om advies over de projectnota/MER,
voor de verbetering van de Maasdijken
Bommelerwaard, dijkvak Rossum-Well, dijk-
ring Alem + Kloosterdijk

Hierbij sturen wij u de projectnota MER, het ontwerp-dijkverbeteringsplan
c.a. voor de verbetering van de Maasdijken Bommelerwaard, dijkvak Rossum-
Well, dijkring Alem + Kloosterdijk. De bekendmaking hiervan vindt plaats
op 13 augustus 1997 in enkele regionale en lokale kranten en de Staatscou-
rant.

Wij zullen de bij ons college ingezonden inspraakreacties en adviezen van
de wettelijke adviseurs zo snel mogelijk toezenden met het verzoek deze
bij uw advisering aan ons college te betrekken. Wij vragen u ons zo snel
mogelijk, doch uiterlijk v66r 16 oktober 1997 advies over deze projectno-
ta/MER uit te brengen.

Gedeputeerde Staten van Gelderland

yal
/ s
v
o ‘=*—-’3“--., wad,
bijlagen: - projectnota/MER ontwerp-dijkverbeteringsplan c.a.
- afschrift bekendmaking (achtvoud)
coll. -/yn
code: PR/M3704623
inichtingsnblj dhr. Brachten E dootkiesnr. 359 97 86
verzonden FPostank 869762
0 8 Dl ": 1997 ABNGAMRO Amhem 53 50 26 463

BNG 's-Gravenhage 26 50 10 824




BIJLAGE 2

Kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staatscourant nr. 153 4.4, 13 augustus

-

- het ambeshurs van het polderdistrict Groot Mais en Wal, Kerkland 9 in Druten,
BEKENDMAKING op werkdagen van €.30 tet 12.00 en van 13,00 wt 17.00 vurs
B . . - het gemeentehuis van Heerewasrden, H z 26 in Hi den, op
Terlnzageleggmg en openbare zitting ' werkeagen van 8.30 tot 12.00 uyr:
o " o .- het gemeentehui Ra: . Stotselaan 6 in Rossum, werkdag
Dijkverbeteringsproject Maasdijken 120 500 o 1200 € Rossm,op wergen
. - het gemeentehuis van Maazdriel, Kerkstrast 45 in Kerkdriel, op werkdagen
Bommelerwaard, trajecten Rossum-Well, | - st geercehus o ‘ e
. . . - het gemeenteh is van Hedel, V, r3uraat 113 ia Hedel op werkdagen
dijkring Alem + Kloosterdijk a0 $00 ot 1200 wur P
- het gemeentehuis van Ammerzoden, Kasteellaan | in Ammerzoden, op werkdagen
Via deze bekendmaking wellen wij u 0p de hoogte stellen von het voomemen to van 9.00 tot 1200 wur; i )
Mlﬁﬁlﬂﬁﬂ‘thﬁmmhmmﬁﬁmlﬁ - hghmrm%tmtdime Oost-MNederand, Rijldantorengebouw,
fere overheden betrokken. Doarom i f ken dat o ies mocr i ?;idmimo‘::m;Lﬁwmoﬂwmmi}mwImwm
DEWJW '?zm C‘edcpmeude Sfumm Gelderkaod ve e - de bibliotheek van het Huis der Provincie, Marke 1| o Arnhem, op werkdagen
o3 ol De T over e ¢ von deze dik pebeurt op van 8.30 tet 16,30 wur.
bexi von de Wet op de woterkering, Belanghebbenden die niet in seast zjn Gjdens kantooruren de ter inxage gelegde
J stuklien in te zien, kunnen contac opnemen mes het Projectbureay dijloverbetering
van de provincie Gelderhind (zie ond de telefe ).

Voor de verbetering van de Maasdiken Bommelerwaard, dijlevakken Fort Sinc

Andries-Kloomerdik (dp 58-69), dijluring Alem (dp 0-45), Rossum-Kerkdrie! Schriftelijle ienswijzen

(hen 0-67), -Rifkeweg A2 Mé?-lon.wﬂ-am Maasdigk (hm Bii P - !
i dit. project zijn meerdere overheden betrokien, Daarom i afgesproken dag afie
mm‘h‘k m‘“‘““ '_ke'c‘w“"“ﬂmd“\ 'L‘"'“‘w u!.“‘ mﬁd Hedel en reacties muar dn adres worden verzonden. U kunt ot en meg 10 september 1997
et namens 4 . e e
Rikryratirsiaag Dinsctc Oost-Nedertand de 1 ; f elleu-eflectrapport ©op cen of meer van de hiervoor genoemde onderdelen schriftelijk reageren bij:
(MER) en hee Sfwerp difoverbeteringsplan Ingediend. Tevens 2in amvragen voor Gedepuieerde Staten van Gelderland, Dienst Milieu en Water
vergunningen ed. ingediend bjj de betroldten overheden, Hicrover nemen ] X - .
afzonderlijk besluicen, Projectbureay dijkverbetering, Postbus $090, 6800 GX Ambem
. G vermeldi rummer MW 96, 35671, Wij verzocken u bovendien
b o d e srgen mec b o o de oo o e s e T4 26 567 Wi ek b
dikverbeterning: . led dic Beaswijzen inbrengx verzoeken om Hjn/h P lijke geg fiet
« Onthefling Gelderse wegenverordening (provinde); bekend te maken. -
» Melding Wee bodembescherming (provincie);
= Vergunning Rivierenwes (Rijkswatersmat, directie Oost-Nederand en Mondelinge zi ijxel bare zitting
directie Limburg): Betulve schrftelijk kunt u ook mondeling reageren. Hiervoor wordt op 4 september
= Melding Wet badembescherming (Rijkewaterstaar, directic Limburg); 1997 voor het gedeelte Rijkswey A2-Bergse Maasdijk cen openbare sitting georga-
. chxumuq Wet verontreiniging oppervialaewateren (Rifkswatersaar, Oniseerd in Gelre's End, Holendik |, in Hedel Op 8 september 1997 wordt voor
directie hmbur_x}: ) . het gedectte Rossum-Rijksweg A2 + Alem con penbare ziting georganiseend in het
* Verzock om vrijstelling argiel 19 Wet rulmeeljke ordening (zemeenten Darprhuit de Boxhof, Voorstrast 71 In Velddriel, Vertegenwoordigers van
Heerewaarden, Rossum, Maxedriel, Hedel en Ammerzoden); betrokken overheden zijn anwerig om uw vragen te beancwoorden. De Ticting
= ing (gemeenten Maasdriel, Hedel en Ammerzoden): begint om 19.30 wur. g
= Sleopvergunning (gemeenten Maazdriel en Hedel):
= Ontheffing ingevolpe artiel 144, 146, 148, 149, 150, 151, 153, (55 en 157 Nadere informatie
van het Gelderse Waterschapseeg! 20318 van toepassing verklaaed in de Voor nadere informatic over b Id dijiovecbeceringsproject kunt u zich
rsbepalingen van het Regl voor de Gelderse Waterschapp 4 :mdemmcaamirmmummmdehm
(pokderdistrict Groot Maag en Waal), D. Brachien, telefoon (026) 359 97 86,
;tﬂ'nukdﬂ?:f gt v i « Amhem, 6 augusts 1997- ne. MWS6.35671
L ontwerp-dijkverbeteringsplan en ijbehorende proj /MER en - -
gencemde aanvragen liggen van 14 aupustus 1997 tot en met [0 september 1997 ter p rovin cle W‘ Summ von Gelderland
inzage in; ——

GELDERLAND  ti& cmtoncet




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Polderdistrict Groot Maas en Waal (codrdinerend) en Rijkswaterstaat Directie
Oost-Nederland (voor het lage deel van de rijksdijk aan weerszijden van de sluis in het kanaal
van Sint Andries)

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland
Besluit: ex artikel 7 van de Wet op de waterkering
Categorie Besluit m.e.r.: C12.1

Activiteit: het ontwikkelen van een dijkverbeteringsplan voor het gedeelte van de dijkring
Bommelerwaard langs de Maas. Het betreft het dijkvak vanaf Rossum tot de Bergse Maasdijk
bij Well (hectometer O - 198), alsmede de dijkring Alem van circa 4,5 km. Bij Rossum sluit het
dijkvak aan op de reeds verbeterde Waalbandijk, alsmede op de nogmaals te verbeteren rijksdijk
(Kloosterdijk naar de sluis bij Sint Andries)

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 14 augustus 1996
richtlijnenadvies uitgebracht op: 8 oktober 1996
richtlijnen vastgesteld: 22 oktober 1996
kennisgeving MER: 13 augustus 1997
toetsingsadvies uitgebracht: 16 december 1997

Bijzonderheden: De Commissie is van oordeel dat de projectnota/MER, de achtergronddocu-
menten en de Nadere toelichting op de Projectnota/MER voldoende informatie bieden om
het milieubelang een volwaardige rol te laten spelen de besluitvorming over de dijkverbetering
vanaf hectometer 24 Alemse Stoep tot aan hectometer 198 Bergse Maasdijk. De Commissie
constateert echter dat voor het traject Rossum- Alemse Stoep (Hm O - Hm 23,5) nog
onvoldoende informatie beschikbaar is om een verantwoorde keuze tussen de voorliggende
tracé's te maken. Dit oordeel heeft vooral betrekking op de ontoereikende uitwerking van de
Oude Maasdijk als volwaardig alternatief voor dijkverbetering.

Samenstelling van de werkgroep:

ir. P. van Duursen (voorzitter)

drs. J.A.A.M. Leemans

prof.dr. P.H. Nienhuis (richtlijnenfase)
ir. G.J. Schiereck

Secretaris van de werkgroep:
drs. V.C.F. Tersteeg



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 970821 D. v.d. Anker Kerkdriel 970909
2. 970901 C. van den Bogert Hedel 970909
3. 970907 F.L.M. Prinsen Ammerzoden 970909
4, 970907 Exploitatiemattschappij Piekengolf Kerkdriel 970909
B.V.
5. 970908 Burgemeester en wethouders van Ammerzoden 970909
Ammerzoden
6. 970906 J. van Gorkum Kerkdriel 970909
7. 970906 De Dorpswaard (Golfvereniging) drs. Kerkdriel 970909
J.C. Weber
8. 970909 Min. van Verkeer en Waterstaat, Den Haag 970910
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat
S. 970909 A. Merkx Ammerzoden 970910
10. 970904 J.C. v.d. Berk Ammerzoden 970910
11. 970909 Kraats Makelaars- en texatiekantoor | Beesd 970910
in agrarische o.g. B.V.
970917 Idem Beesd 970917
12. 970909 Rijksdienst voor het Oudheidkundig | Amersfoort 970915
Bodemonderzoek
13. 970908 J. van den Bogaard en R. van den Ammerzoden 970915

Bogaard




