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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER) ten behoeve
van de besluitvorming over de trajectnota/MER Zuid-Willemsvaart tussen Maas en Den
Dungen, 's-Hertogenbosch. = .. .-
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de
Commissie aan. ErE

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.

ir. P. van Duursen

voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Trajectnota/MER Zuid-Willemsvaart tussen Maas
en Den Dungen, 's-Hertogenbosch

In afschrift aan: de Minister van VROM

Secretariaat: Arthur van Schendelstraat 800 Comespondentie-adres:
Utrecht, tel.: (030) 234 76 66 Postbus 2345
telefax: (030) 233 12 95 3500 GH UTRECHT



Toetsingsadvies over het milieu-effectrapport
Trajectnota/MER Zuid-Willemsvaart tussen Maas en Den Dungen,
's-Hertogenbosch

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieu-effectrapport over
de Trajectnota/MER Zuid-Willemsvaart tussen Maas en Den Dungen, 's-Hertogenbosch,

uitgebracht aan de Ministers van Verkeer en Waterstaat en Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer door de Commissie voor de milieu-effectrapportage; namens deze,
de werkgroep m.e.r. Trajectnota/MER Zuid-Willemsvaart tussen Maas en Den Dungen,

's-Hertogenbosch

de secretaris de voorzitter

!

drs. V.C.F. Tersteeg ir. P. van Duursen

Utrecht, 23 augustus 1996
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INLEIDING

De directie Noord-Brabant van Rijkswaterstaat heeft het voornemen de Zuid-
Willemsvaart geschikt te maken voor klasse-IV vaartuigen tussen Den Dungen
en de Maas. Tevens behelst het voornemen een verruiming ten Noorden van
den Dungen van het bestaande kanaal tot klasse IV (lengte circa 0,5 kilometer).
Door de omlegging dan wel ombouw van het kanaal wordt de doorvaart moge-
lijk voor schepen met laadvermogen van 1.350 ton.

Ter voorbereiding van het besluit over de vaststelling van de tracékeuze is een
Trajectnota/MER opgesteld. Per brief van 20 mei 1996 heeft het bevoegde gezag
de Commissie verzocht advies uit te brengen over de Trajectnota/MER Zuid-
Willemsvaart (bijlage 1). In deze procedure treden de minister van Verkeer en
Waterstaat en de minister van Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening & Milieu
op als bevoegd gezag. De Trajectnota/MER is van 24 mei tot en met 19 juli ter
inzage gelegd (zie bijlage 2).

De samenstelling van de werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. die het
toetsingsadvies opstelde is gelijk aan de werkgroep die het advies voor
richtlijnen opstelde. Voor een overzicht hiervan wordt verwezen naar bijlage 3,
waarin tevens een overzicht wordt gegeven van de belangrijkste projectge-
gevens.

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie bevat om be-
sluiten te nemen en daarbij op grond van artikel 7.26 van de Wet Milieubeheer
(Wm) getoetst:

¢ aan de richtlijnen voor het MER'], zoals vastgesteld op 7 oktober 1993;

e op eventuele onjuistheden?];

 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER’].

Conform artikel 7.26 tweede lid (Wm) heeft de Commissie via het bevoegde ge-
zag ontvangen inspraakreacties, die betrekking hebben op het MER (zie bijlage
4), in beschouwing genomen. Voorzover deze reacties betrekking hebben op
milieu-aspecten en voorzover relevant geacht, wordt in voetnoten naar deze
reacties verwezen.

Wm, artikel 7.23, lid 2.
Wm, artikel 7.23, Iid 2.
W, artikel 7.10.



De verschillen in milieuvriendelijkheid tussen het ombouwalternatief van 19
meter, dat in het rapport van bureau Zandvoort als het meest milieuvrien-
delijke alternatief (mma) wordt aangemerkt, de subvariant en het mma
(omleggingsalternatief) uit de Trajectnota/MER moeten beter onderbouwd
worden’].

Op grond van bovengenoemde argumenten en de informatie uit de Trajectno-
ta/MER concludeert de Commissie dat ofwel het 19 meter ombouwalternatief
of de subvariant hierop, het meest milieuvriendelijke is. Bij deze alternatieven
vindt immers geen grootschalige ingreep plaats in het buitengebied en er treedt
geen verdroging op waardoor ecosystemen behouden kunnen blijven en
eventueel via het creéren van een verbindingszone verder kunnen worden
verbeterd.

Voor de duidelijkheid was het beter geweest om een voorkeursalternatief aan
te geven inclusief de gewenste realisatie van een ecologische verbindingszone.

Onduidelijke beoordeling van de milieu-effecten

Per alternatief is een grote hoeveelheid aan verschillende effecten afgewogen.
Het is niet altijd duidelijk op grond waarvan de effecten een positieve danwel
negatieve beoordeling krijgen. De waardering van de scores is onvoldoende
duidelijk gemaakt. Er is geen gevoeligheidsanalyse uitgevoerd zodat het ondui-
delijk is welke betekenis de scores hebben. Het is vaak eenvoudig om andere
scores te geven waardoor de vergelijking van de alternatieven anders uitvalt.
Het was beter geweest de informatie die kwantitatief beschikbaar is, zonder
vage vertaalslag, op te nemen in de integrale effectbeoordelingstabel, bijvoor-
beeld de informatie over het aantal hectare dat mogelijkerwijs door verdroging
wordt beinvloed. Daarnaast zou het aangeven van de bandbreedte van de
effecten verduidelijkend hebben gewerkt.

De Commissie constateert daarnaast dat het niet altijd navolgbaar is of
(deel)aspecten, soms alleen beschreven in de bijlagen, zijn meegenomen in de
beoordeling van de effecten. Er is onder meer onduidelijkheid over:

* De consequenties die (het verdwijnen van) de 150 bomen langs de bestaan-
de kade hebben voor het stadsgezicht en natuur in de stad®].

» De consequenties van een grondbalans. Wat gebeurt er met de afgegraven
grond van de omleggingsalternatieven (welke hoeveelheid?) en welke toe-
passingsmogelijkheden zijn er afgewogen (combinatie met de verbreding van
de A2)? Onduidelijk is de eventuele noodzakelijkheid en urgentie van
sanering van vervuilde bodems in de stad en de (financi€le) consequenties
dit heeft bij de vergelijking van de alternatieven.

Zie bijlage 4, inspraakreactie nr 17.
Zie bijlage 4, inspraakreacties nrs. 4, 16, 23 en 24.
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sancemodel. Het beleidsdoel om het aandeel goederenvervoer over het water te
vergroten zal volgens het MER naast de aanleg van een klasse IV-vaarweg tus-
sen 's-Hertogenbosch en Veghel, ook door substitutie en generatie-effecten (pa-
gina 114) worden verwezenlijkt.

De Commissie beveelt aan om in het ontwerp-tracébesluit (OTB) nader aan te
geven welke goederenstromen over de Zuid Willemsvaart vervoerd zullen gaan
worden en welke specifieke voorzieningen (bijvoorbeeld containervaart) hierbij
noodzakelijk zijn.

Bedrijventerrein De Brand

Het is onduidelijk hoe de initiatiefnemer wenst om te gaan met het bedrijven
terrein De Brand. Enerzijds wordt gesteld dat de besluitvorming op dit punt al
is gevorderd. Op pagina 57 staat dat voor dit bedrijventerrein een bestem-
mingsplan is vastgesteld en dat medio 1995 met het bouwrijp maken is begon-
nen. In het MER wordt op pagina 119 de Brand genoemd bij de mogelijkheden
voor kwalitatief goede vaarwaterontsluitingen op langer termijn'?]. Op kaarten
(4 en 5) is deze ontwikkelingsmogelijkheid niet te zien bovendien strookt dit
niet met de geplande natuurontwikkelingsstrook aan de westzijde van het De
Brand uit het mma. Is een locatie aan de oostzijde van de omlegging in het
'zoekgebied compensatie’ vanuit het beoogde functioneren in combinatie met
de Aa niet logischer?

Het is aan te bevelen om bij de verdere besluitvorming duidelijk te maken hoe
hiermee wordt omgegaan.

Gebruik van bestaande kanaal

In de richtlijnen is gevraagd naar de functie van bestaande kanaal wanneer er
gekozen zou worden voor het omleggingsalternatief. De trajectnota/MER is
hierover niet duidelijk'®]. De meegestuurde rapporten zijn op dit punt tegen-
strijdig. Het Zandvoort/IWACO-rapport gaat zonder meer van uit dat sluis 0
verdwijnt en dat er geen recreatievaart mogelijk zal zijn. Het KPMG/BEA-rap-
port daarentegen beschrijft de mogelijkheden van de potenties van de plezier-
vaart en houdt hiermee impliciet een pleidooi voor het instandhouden van de
doorgaande recreatievaartroute. Voor het belang van het woon- en leefmilieu
van het centrum van Den Bosch beveelt de Commissie aan om aan te geven op
welke wijze de traverse beheerd gaat worden en door wie (gemeente of
rijkswaterstaat). De kosten hiervan zijn een onlosmakelijk onderdeel van de
omleggingsalternatieven en moeten in de vergelijkende tabel tot uitdrukking
worden gebracht.

Zie ook KPMG/BEA-rapport (pagina 36): vaarwatergebonden bedrljvigheid moet na 2010 niet worden
uitgesloten.
Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 11.



BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over het
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 20 mei 1996 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Ministene van Verkeer en Waterstaat
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat

Hoofddirectie van de Waterstaat

N Commissle voor de
@_ Ei@? mitieu-effectrapportage

de Voorzitter van de
Commissie voor de Milieu-effec- lMng .m:nan:

trapportage, = 5 B :
ir. P. van Duursen QUGN & 5[":@{‘)
Postbus 2345 dossier  : S|~ QC{ 2 X

3500 GH Utrecht

| kopie near 15~ S¢ -ofen -t

Contactpersoon Doorkiesnummer
&&um M.R.W. Bos BO“ZEJ"?SI 90 52
895 km%g'vk g228 I}w kenmerk
50 218540 -
nderwerp

Trajectnota/milieu-effectrapportage Zuid-wWillemsvaart

Geachte heer Van Duursen,

Rierbij verzoek ik u mij overeenkomstig de Wet Milieubeheer advies uit
te brengen over de Trajectnota/MER 2uid-Willemsvaart.

De nota doorlocpt de Tracéwet-procedure en zal in dat kader mede ten
behoeve van de m.e.r.-procedure ter inzage worden gelegd. De terinzage-
legging is voorzien met ingang van 24 mei 1996. De inspraaktermijn
sluit op 19 juli 1996. Ik verzoek U om Uw advies v&6r 23 augustus 1996

uit te brengen.

De benocdigde aantallen rapportages en de bijbehorende onderliggende
nota’s zullen u rechtstreeks door de initiatiefnemer worden toegezon-

den.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEER- EN WATERSTAAT,
‘namens deze,
de Directeur-Generaal van Rijkswaterstaat,

namens deze,

Posladres postb: 6. 2500 EX Den Haag Telefoon 070-3518080
Bezockddres, v de Wittlaan 3 Telefax 070-3518335

Bereikbaar mel tramlqn 7 (station cs). tramlyn B (slatron hs), buslyn 4 (station ¢s) en buslijn 88 (vanaf Oegilgeest)




BIJLAGE 2

Kennisgeving van het MER in de Staatscourant nr. 96
d.d. 22 mei 1996

INSPRAAK TRAJECTNOTA / MER
ZUID-WILLEMSVAART
TUSSEN MAAS EN DEN DUNGEN

in het Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer is de Hoe kunt u inspreken?
Zuid-Willemsvaart tussen de Maas en Veghel opgenomen
s onderdeel van het hoofd Qp het gedeelt U kunt zowel schnhulr,k a}s mo
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verkeer en vervoer en het woon- en leefmilieu; i
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V directie Nn«ﬂ-n "- melu.n mén kon
nemen van de aan de Trajectnota/MER ten grondslag
liggende werkdocumenten.

jecindti/MER wordt tegen betaling van
6,00 yer ndkosten) beschikbaar
Voorlld\un; s Van dgf Inspraak & een samenvatling
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Woensdag 42 Junl 1996 In Partycentrum “De Kentering” dijk €, 2514 EN Den Haag, telefoon (070) 361 87 54;
aanvang 20.00 uur Dorpsstraat 54 te Rosmalen fax (070) 361 45 00,

(de 2aal is open vanaf

19.15 wur)




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: directoraat-generaal Rijkswaterstaat, directie Noord-Brabant

Bevoegd gezag: de Minister van Verkeer en Waterstaat en de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Besluit: vaststelling van het tracé op grond van de Tracéwet
Categorie Besluit m.e.r.: 3.1, 3.2

Activiteit: Rijkswaterstaat wil de Zuid-Willemsvaart omleggen danwel ombouwen vanaf Den
Dungen naar de rivier de Maas.

Bijzonderheden: Volgens de Commissie m.e.r. bevat de Trajectnota/ MER voldoende informatie
om het milieubelang een volwaardige rol te laten spelen bij het besluit over de tracékeuze van
de Zuid-Willemsvaart ter hoogte van 's Hertogenbosch.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 7 juni 1993
richtlijnenadvies uitgebracht: 7 september 1993
richtlijnen vastgesteld: 7 oktober 1993
kennisgeving MER: 22 mei 1996
toetsingsadvies uitgebracht: 23 augustus 1996

Samenstelling van de werkgroep:
ir. K.G. Bezuyen

ir. W. van Duijvenbooden

ir. P. van Duursen (voorzitter)

ir. P. van Eck

drs. R.G. Mes

Secretaris van de werkgroep: drs. V.C.F. Tersteeg



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 960617 Beheers-Commissie Groote Wetering | Schijndel 960718
2. 960620 Burgemeester en wethouders van Veghel 960718
Veghel
3. 960619 H.M. Smulders 's-Hertogen- 960718
bosch
4. 960623 M. Gotink 's-Hertogen- 960718
bosch
5. 960628 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Eindhoven 960718
heer en Visserij, directie Zuid
6. 960703 Centraal Overleg Vaarwegen Rotterdam 960718
7. 960705 N.V. Nederlandse Gasunie Groningen 960781
8. 960710 Kamer van Koophandel en Fabrieken | 's-Hertogen- 960718
voor Noordoost-Brabant bosch
9. 960702 Overlegplatvorm Brabantse Kanalen | 's-Hertogen- 960718
bosch
10. | 960712 Provinciaal Samenwerkgingsorgaan 's-Hertogen- 960718
Kamers van Koophandel Noord- bosch
Brabant
11. | 960712 M.M.O.J. Teulings Den Dungen 960718
12. | 960715 Federatie van Hengelsportverenigin- | Eindhoven 960718
gen Oost-Brabant
13. | 960717 Brabantse Milieufederatie Tilburg 960806
14. | 960716 Kring "Vrienden van 's-Hertogen- 's-Hertogen- 960806
bosch” bosch
15. 960716 Mw. A. v/d Heide 's-Hertogen- 960806
bosch
16. | 960703 M. Brunklaus 's-Hertogen- 960806
bosch
17. | 960717 De Groene Ring, Vereniging van 's-Hertogen- 960806
Heem- en Natuurbehoud organisatie | bosch

werkzaam in 's-Hertogenbosch en
omstreken




