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1.  INLEIDING 

Zienswijzen 

De gemeenteraad heeft op 17 december 2025 besloten de omgevingsvisie Deventer en 
omgevingseffectrapportage (OER) als ontwerp ter inzage te leggen. Dit plan heeft van dinsdag 13 
januari 2026 tot en met dinsdag 3 maart 2026 ter inzage gelegen, conform artikel 16:26 
Omgevingswet en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Er zijn in totaal 102 zienswijzen 
naar voren gebracht.  
 
Deze reactienota bevat de samenvatting en beantwoording van deze zienswijzen ten aanzien van 
bovengenoemde visie en omgevingseffectrapportage.  
 

Leeswijzer 

Deze reactienota betreft de zienswijzen op de ontwerp omgevingsvisie Deventer en 
omgevingseffectrapportage. De zienswijzen zijn geclusterd naar thema of gebied, geordend, 
samengevat en beantwoord. Daarbij zijn particuliere zienswijze en zienswijzen van partijen die 
herleidbaar zijn naar personen, geanonimiseerd. Gemeenteraadsleden beschikken over de complete, 
niet-geanonimiseerde zienswijzen. 
 
In hoofdstuk 2 is per zienswijze een samenvatting opgenomen met daarbij de beantwoording en of dit 
heeft geleid tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
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2. Zienswijzen ontwerp omgevingsvisie 
Deventer 

De ontwerp omgevingsvisie Deventer en de Omgevingseffectrapportage hebben ter inzage gelegen 
van dinsdag 13 januari 2026 tot en met dinsdag 3 maart 2026. Binnen deze termijn zijn 102 
zienswijzen binnengekomen. 
 
De zienswijzen zijn binnen de termijn ingediend en zijn derhalve ontvankelijk. Hierna zijn de 
zienswijzen samengevat weergegeven en voorzien van beantwoording. De naam en adresgegevens 
van een particulier mogen vanwege de Wet bescherming persoonsgegevens niet digitaal publiek 
worden gemaakt, tenzij daar toestemming voor is gegeven. 
 
De zienswijzen zijn als volgt geclusterd: 
Deel I – thematische zienswijzen 
Deel II – gebiedsgerichte zienswijzen 
Deel III – zienswijzen over diverse thema’s gemeentebreed 
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Deel I thematische zienswijzen – thema water  
 

2.1 zienswijze 1 – Vitens over onder andere drinkwater  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener waardeert de aandacht voor duurzaamheid, klimaatadaptatie, water en groen in de ontwerp 
omgevingsvisie. Tegelijk constateert zij dat de borging van een robuuste en toekomstbestendige 
drinkwatervoorziening kan worden versterkt. Daartoe verzoekt zij: 
 
Bescherming van drinkwater 
Indiener maakt voor de drinkwaterproductie gebruik van grondwater. In de gemeente liggen de (1) 
waterwinning Schalkhaar met daaromheen een grondwaterbeschermingsgebied- en intrekgebied, (2) 
waterwingebieden Deventer-Ceintuurbaan en Diepenveen en (3) een deel van het 
grondwaterbeschermingsgebied Espelosebroek. Daarnaast geldt (in delen van) uw gemeente een 
boringsvrije zone met bijbehorende regels zoals vastgelegd in de provinciale omgevingsverordening.  
 

a) Indiener verzoekt: 
• Neem alle grondwaterbeschermingszones op in de omgevingsvisiekaart. 
• Bescherm deze zones en houd rekening met drinkwaterkwaliteit bij nieuwe 

ontwikkelingen, zoals bedrijventerreinen, waterberging en energietransitie. 
• Verwijs expliciet naar de zorgplicht voor drinkwater uit de Omgevingswet en borg deze in 

ruimtelijke keuzes.  
• Formuleer aanvullende ambities en maatregelen gericht op drinkwater in de 

omgevingsvisie.  
• Voorkom verontreiniging van bodem en water door landbouw, industrie en stedelijke 

activiteiten.  
• Maak het drinkwaterbelang expliciet in het toekomstperspectief 2040.  
• Bescherm naast grondwater ook oppervlaktewater als mogelijke toekomstige 

drinkwaterbron. 
 
Woningbouw en verstedelijking 
Een drinkwateraansluiting voor nieuwe woningen is niet vanzelfsprekend wanneer onvoldoende 
vergunningsruimte beschikbaar is voor grondwateronttrekking voor drinkwater. In de omgevingsvisie 
noemt u een aanzienlijke toename van woningen en economische functies, wat leidt tot een groeiende 
watervraag. De omgevingsvisie bevat maatregelen, zoals het streven naar een afname van 
drinkwatergebruik van 129 naar 100 liter per persoon per dag en het stimuleren van een circulair 
watersysteem. Woningbouw vormt een blijvende drukfactor. 
 

b) Indiener verzoekt: 
• Neem de beschikbaarheid van drinkwater als randvoorwaarde op bij alle 

woningbouwlocaties en stedelijke uitbreidingen. 
• Verwijs naar landelijke rapporten zoals het Vewin‑rapport en betrek deze bij uw ruimtelijke 

afwegingen. 
• Werk uw ambitie voor drinkwaterbesparing uit in concrete omgevingsprogramma’s. Vitens 

denkt graag mee! 
• Bescherm de bestaande boven‑ en ondergrondse drinkwaterinfrastructuur en reserveer 

voldoende ruimte in de ondergrond. 
• Houdt rekening met grondwaterbeschermingsgebied Schalkhaar bij de uitbreidingslocatie 

woningbouw Baarlerhoek (ca. 1000 – 1700 woningen). 
 

Water, klimaat en groen 
Indiener onderschrijft de groenstructuur in Deventer, waarin natuurwaarden binnen en buiten de stad 
met elkaar worden verbonden. Het sturend laten zijn van het bodem‑ en watersysteem bij ruimtelijke 
ontwikkeling is daarbij cruciaal. Dit verkleint ook de mogelijke impact op natuur. Ons doel: een 
watersysteem dat in balans is. 

 
Indiener vindt het belangrijk dat: 

• Natuur wordt beschermd en groene zones worden ingericht.  
• Opwarming van de (onder-)grond wordt tegengegaan door groen en klimaatadaptieve 

maatregelen.  
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• Er geen conflicten ontstaan tussen leidingen ondergronds en groen bovengronds, 
bijvoorbeeld bomen nabij leidingwerk.  

• De sponswerking van de bodem wordt versterkt en verharding wordt beperkt.  
• Drinkwaterkwaliteit wordt geborgd bij klimaatadaptatiemaatregelen.  
• Het water- en bodemsysteem sturend is bij nieuwe gebiedsontwikkelingen. 

 
c) Indiener verzoekt:  

• Bescherm natuur en watersystemen, zodat de zuiveringsinspanning en impact op 
grondwater beperkt blijven. 

• Reserveer en borg waar nodig een drinkwaterleidingentracé bij gebiedsontwikkelingen. 

• Zorg bij groeninrichting voor voldoende ruimte en stabiliteit van nutsprofielen. 
 

Landbouw 
Indiener onderschrijft de opgave van de landbouwsector om meer in balans te komen met natuur, 
landschap, klimaat en een robuust watersysteem. Indiener benadrukt het belang van een 
landbouwpraktijk die de bodem en het water schoon houdt. Intensief landgebruik en 
gewasbeschermingsmiddelen hebben invloed op de kwaliteit en beschikbaarheid van drinkwater. Door 
samen te werken, kunnen we zorgen voor gezond voedsel én schoon water.  

 
d) Indiener verzoekt:  

• Creëer kansen voor combinaties van landbouw met waterbeheer, biodiversiteit en 
klimaatadaptatie.  

• Maak financiering van ecosysteemdiensten structureel mogelijk.  
• Stel spuitvrije zones in voor gewasbeschermingsmiddelen binnen 

grondwaterbeschermingszones.  
 

Energie 
De energietransitie is belangrijk, maar vraagt extra zorgvuldigheid in beschermingszones. 
Windmolens, zonneparken en geothermie/lage temperatuur aardwarmte (LTA) kunnen risico’s 
opleveren voor grondwaterkwaliteit. De omgevingsvisie en -kaart tonen zoekgebieden voor wind, 
locaties voor zon en een verkenningsgebied voor geothermie/LTA. In boringsvrije zones zijn 
mechanische ingrepen dieper dan 50 meter niet toegestaan. Dit geldt ook voor 
bodemenergiesystemen/geothermie/LTA. U erkent deze beperkingen en geeft aan hierover met de 
provincie in gesprek te zijn. Indiener denkt graag mee!  

 
e) Indiener verzoekt:  

• Reserveer voldoende ruimte voor drinkwaterleidingen, met minimaal 75 cm afstand 
tussen drinkwaterleidingen en warmtenetten. 

• Weeg risico’s van zonneparken en windmolens in beschermingszones zorgvuldig af en 
sluit deze waar nodig uit. 

• Borg ruimte voor drinkwaterinfrastructuur naast energie‑infrastructuur. 
• Beperk de maximale diepte van bodemenergiesystemen in boringsvrije zones tot 50 

meter, conform provinciaal beleid. 
 

Economie en werk 
Deventer zoekt ruimte voor een nieuw bedrijventerrein en zet in op economische groei. Indiener heeft 
belang bij ruimte voor een toekomstige productielocatie langs de IJssel. Tegelijk hebben grote 
bedrijven vaak een hoge waterbehoefte. In delen van het haar gebied kan Indiener grote industriële 
aansluitingen (zakelijke markt) niet meer leveren. 

 
f) Indiener verzoekt: 

• Actief mee te werken aan initiatieven die ruimte vragen voor drinkwaterproductie en -
infrastructuur, zodat dit in de toekomst geen beperkende factor wordt voor economie, 
werkgelegenheid en wonen.  

• De beschikbare vergunningsruimte voor drinkwateronttrekkingen mee te nemen in 
ruimtelijke keuzes, zodat drinkwatertekorten de economische ontwikkeling (negatief 
vestigingsklimaat) niet belemmeren. 

 
Borging in omgevingsplan en programma’s 
Indiener complimenteert de gemeente Deventer met de gebiedsgerichte aanpak en de aandacht voor 
duurzaamheid, groen en (drink-)water. Schoon en voldoende drinkwater is een primaire 
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levensbehoefte en cruciaal voor inwoners, natuur en economie. Indiener ziet veel aanknopingspunten 
voor samenwerking in de ontwerp omgevingsvisie. 

 
g) Indiener verzoekt:  

• Borg het drinkwaterbelang niet alleen in de omgevingsvisie, maar werk dit ook uit in het 
omgevingsplan en bijbehorende programma’s, zodat Vitens ook in de toekomst voldoende 
en schoon drinkwater kan blijven leveren. 

 
Beantwoording: 

a. Bescherming van drinkwater 
De grondwaterbeschermingszone is opgenomen op de omgevingsvisiekaart. Daar is sprake van 
ondiepe winning en daarom is deze beperkend voor activiteiten op maaiveldniveau.  
 
Waterwingebieden en boringsvrije zones niet op de kaart opgenomen. Deze zijn beschermd in het 
omgevingsplan met planregels én door provinciale regels waar de gemeente ook aan gebonden is. In 
stedelijk gebied betreft het bovendien diepe winningen (>50 m) onder de waterondoorlatende laag. 
Activiteiten op maaiveldniveau beïnvloeden die laag niet. 
 
Er wordt in paragraaf 2.4.2 een verwijzing naar de zorgplicht toegevoegd. In de omgevingsvisie is al 
opgenomen dat we als gemeente samen met partners kijken naar vermindering van drinkwatergebruik 
én dat we vanuit zorgplicht zo goed mogelijk drinkwaterbelangen meenemen in de afweging. Wij 
werken aan het voorkomen van verontreiniging van bodem en water door uitvoering van milieubeleid 
en wettelijke kaders. Voor de bescherming van oppervlaktewater als mogelijke toekomstige 
drinkwaterbron, waren provincie, rijk en waterschappen lang leidend. Wij gaan graag met hen in 
gesprek over hoe wij hier als gemeente een rol kunnen pakken. 
 
In het toekomstperspectief 2040 in paragraaf 3.2.1. is ook het belang van drinkwater expliciet 
toegevoegd. We zullen jullie vroegtijdig betrekken en samen onderzoeken wat ontwikkeling van 
wonen en bedrijvigheid betekent voor drinkwateraansluiting.  
 

b. Woningbouw en verstedelijking 
In een vroeg stadium onderzoeken we graag samen met Vitens wat een ontwikkeling betekent voor 
voor drinkwateraansluitingen. Als u in onze woningbouwambities nu al mogelijke knelpunten voorziet, 
gaan we daarover graag met u in gesprek. 
 
Waar het gaat over drinkwaterbesparing, hebben we gebruik gemaakt van onder andere het Vewin-
rapport en deze uitkomsten meegewogen. Nadere uitwerking vindt u in onze omgevingsprogramma’s, 
bijvoorbeeld het klimaatadaptatieprogramma. 
 
We beschermen de bestaande boven- en ondergrondse drinkwaterinfrastructuur in het 
omgevingsplan. Ook zijn we bezig met een programma regie op de ondergrond waarin voor alle 
functies in de ondergrond de ruimtevraag in beeld wordt gebracht met mogelijke benodigde onderlinge 
afstanden én consequenties voor de functies bovengronds. 
 
Voor de uitbreidingslocatie Baarlerhoek, die deels overlapt met het grondwaterbeschermingsgebied, 
onderzoeken wij nu (conform de provinciale omgevingsverordening) hoe wij de kwaliteit in de nieuwe 
situatie met woningbouw nog beter kunnen beschermen dan in de huidige situatie. De gemeente gaat 
tussen maart en september 2026 een focuskaart opstellen waarin het ruimtelijk raamwerk voor de 
locatie Baarlerhoek verder uitgewerkt wordt. Daarbij wordt inzichtelijk gemaakt wat de gemeente – in 
dit stadium - vanuit het stap-vooruit-principe (volgens de reflect methode) kan doen om de risico’s voor 
het grondwater te verminderen dan wel weg te nemen. De uitkomsten worden in het vervolg van 
specifieke uitwerkingen meegenomen.   
 

c. Water, klimaat en groen 
We beschermen natuur en watersystemen in het omgevingsplan. Dat is bovendien ook geborgd in de 
provinciale omgevingsverordening. Bij nieuwe ontwikkelingen wordt er altijd een kabels en 
leidingentracé opgesteld, waar drinkwater onderdeel van is. Daarin wordt rekening gehouden met 
bijvoorbeeld de afstand tot het warmtenettracé. Bij groeninrichting is in het HIOR (Handboek Inrichting 
Openbare Ruimte) geborgd dat er voldoende ruimte en stabiliteit is in de nutsprofielen. Ook met de 
aanpak regie op de ondergrond wordt hier op gestuurd. 
 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 10 
 Juni 2026 

d. Landbouw 
Er zijn verscheidende mogelijkheden om landbouw te combineren met waterbeheer, biodiversiteit en 
klimaatadaptatie. Maar we zien ook dat dit veelal vastloopt op een passend verdienmodel. Dat is een 
opgave die we als gemeente zien en benoemen in de omgevingsvisie, maar niet alleen kunnen 
oplossen. Niet voor niets ondersteunen we het initiatief Salland Loont en dragen we al financieel bij 
aan de financiering van ecosysteemdiensten via Salland Loont.  
De provincie is het primaire bevoegd gezag voor grondwaterbeschermingsgebieden en de kwaliteit 
van het drinkwater. Zij stellen hiervoor regels op in de omgevingsverordening. Als gemeente volgen 
we de provincie hierin.   
 

e. Energie 
Bij nieuwe ontwikkelingen wordt er altijd een kabels en leidingentracé opgesteld, waar drinkwater 
onderdeel van is. Daarin wordt rekening gehouden met de afstand tot het warmtenettracé. 
 
Indiener verzoekt om in beschermingszones voor drinkwater zorgvuldig om te gaan met de risico's van 
zonneparken en windmolens. Zoals gebruikelijk voor alle activiteiten binnen beschermingsgebieden 
gaat de gemeente hier zorgvuldig mee om. 
 
We doen samen met provincie Overijssel en in overleg met Vitens en het waterschap onderzoek naar 
geothermie onder de waterondoorlatende laag op 50 meter. Deventer is op zoek naar duurzame 
warmtebronnen om de gebouwde omgeving aardgasvrij te maken en verkent daarom alle opties 
waaronder geothermie. Dat doen we heel zorgvuldig en zolang we geen toestemming hebben van het 
bevoegd gezag (in dit geval de provincie) worden er geen activiteiten ontwikkeld. 
 

f. Economie en werk 
De gemeente is zich bewust van de urgentie om ruimte te kunnen blijven bieden aan de toekomstige 
ontwikkeling van de drinkwaterinfrastructuur. Momenteel verkennen we samen met Vitens de 
mogelijkheden voor een nieuw productiebedrijf in de Poort van Deventer. 
 

g. Borging in omgevingsplan en programma’s 
Bescherming van het drinkwater is al geborgd in het tijdelijke omgevingsplan. En waar het relevant is, 
werken we dat ook uit in de omgevingsprogramma’s. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie op de volgende onderdelen: 
 

- We voegen de zorgplicht voor drinkwater toe aan paragraaf 2.4.2 
- In het toekomstperspectief 2040 in paragraaf 3.2.1 wordt ook het belang van drinkwater 

expliciet toegevoegd. 
 

2.2 zienswijze 2 – Waterschap Vallei en Veluwe over onder andere 
watersystemen 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener waardeert de samenwerking en de wijze waarop ze haar inbreng terugziet in de ontwerp-
omgevingsvisie. De visie zet sterk in op een groene, gezonde en nabije stad en erkent de waarde van 
water, bodem en landschap als leidende principes. Deventer positioneert zich hiermee 
toekomstbestendig en behoudt zijn karakter als IJsselstad. Er is veel aandacht voor een gezond 
bodem- en watersysteem en er wordt duidelijk rekening gehouden met Ruimte voor de Rivier. 
Thema’s als Meerlaagsveiligheid en water en bodem sturend zijn belangrijke onderdelen voor een 
gezond en veilige leefomgeving en deze ziet de indiener ook terug in de visie. 
 

a) Indiener verzoekt om de draagkracht van het natuurlijk bodem- en watersysteem bij ruimtelijke 
keuzes en woningbouw, uit te breiden met een blik op de toekomst. Het veranderende klimaat 
(langere perioden van (vaker voorkomende) droogte en hevige neerslag) vraagt om ruimte 
voor vasthouden en bergen van water. Groenblauwe verdichting moet wat indiener betreft dan 
ook voorgaan op uitbreiding. Betrek de indiener in een vroegtijdig stadium bij locatiekeuze en 
ontwerp. 

b) Indiener onderschrijft de keuze om de ontwikkeling van Stadsland uit te stellen tot na 2035. 
Indiener stelt voor om in het Ontwikkelperspectief voor de Stedendriehoek tot afspraken te 
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komen over een ruimtelijke verkenning samen met de gemeente Voorst, het Rijk en de 
provincies en daar ook de verbetering van de IJsseldijk tussen Deventer en Terwolde bij te 
betrekken. 

c) Indiener verzoekt om naast het treffen van technische maatregelen, ook te erkennen dat niet 
alle gevolgen van klimaatverandering technisch op te lossen zijn. Indiener verzoekt onder 
paragraaf 2.4.2acceptatie en bewustwording toe te voegen. Onderdeel daarvan is het 
voorbereiden van inwoners op weersextremen, het stimuleren van bewustwording en 
gedragsverandering en het realistisch communiceren over wat wel en niet kan worden 
voorkomen. Dat maakt de visie menselijker, robuuster en meer toekomstgericht. 

d) Indiener verzoekt om aan te geven hoe het Ontwikkelperspectief van de regio Stedendriehoek 
richtinggevend kan zijn voor het Deventer ruimtelijk beleid en hoe daarmee ook ruimtelijke 
keuzes een regionale afweging kunnen krijgen. 

 
Indiener waardeert de brede participatie en verzoekt om een transparante terugkoppeling bij de 
definitieve visie. Indiener geeft aan graag samen te werken met de gemeente Deventer bij de invulling 
van de ruimtelijke keuzes en uitwerking van de omgevingsvisie. 
 
Beantwoording: 

a) In de omgevingsvisie in hoofdstuk 3 wordt al onderbouwd dat groenblauwe verdichting 
voorgaat op uitbreiding. Echter om ook de ambitie op aantallen te halen, wordt na zorgvuldige 
afweging gekozen voor het toevoegen van een uitbreidingslocatie. 

b) In de omgevingsvisie is Stadsland benoemd als locatie waar we nader onderzoek doen: een 
integrale onderzoeks- en ontwerpopgave in combinatie met hoogwatergeul. We gaan door 
met verkennen wat er mogelijk is en op het moment dat dat aan de orde is, besluit de raad 
opnieuw over wenselijkheid van een mogelijke ontwikkeling. Het is daarmee buiten de scope 
van de omgevingsvisie geplaatst (<2040). 

c) We voegen toe in paragraaf 2.4.2: Naast technische maatregelen om de veranderingen op te 
vangen en te mitigeren, is acceptatie en bewustwording nodig. Onderdeel daarvan is het 
voorbereiden van inwoners op weersextremen, het stimuleren van bewustwording en 
gedragsverandering en het realistisch communiceren over wat wel en niet kan worden 
voorkomen. 

d) De gemeente Deventer werkt mee aan het Ontwikkelperspectief van de Regio 
Stedendriehoek. Daar waar in het Ontwikkelperspectief een nieuwe koers wordt uitgezet ten 
opzichte van onze omgevingsvisie, zal onze koers daarop (partieel) geactualiseerd moeten 
worden.  

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 

- We voegen toe in paragraaf 2.4.2: Naast technische maatregelen om de veranderingen op te 
vangen en te mitigeren, is acceptatie en bewustwording nodig. Onderdeel daarvan is het 
voorbereiden van inwoners op weersextremen, het stimuleren van bewustwording en 
gedragsverandering en het realistisch communiceren over wat wel en niet kan worden 
voorkomen. 

2.3 zienswijze 3 – Waterschap Drents Overijsselse Delta over onder 
andere watersystemen 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener waardeert de samenwerking in de stappen die hebben geleid tot de ontwerp omgevingsvisie 
Deventer. Indiener is verheugd dat de omgevingsvisie de koers voor een gezonde en 
toekomstbestendige leefomgeving weet te koppelen aan ontwikkelingen en opgaven op het gebied 
van klimaatadaptatie, water en waterbeheer. Dit ziet zij onder meer terug in het leidende principe 
water, bodem, landschap en stad als samenhangend systeem, waarbij de gemeente Deventer 
aandacht heeft voor het watersysteem en de waterketen. Daarbij wil de gemeente o.a. landgoederen, 
natuurgebieden en natuurlijk (natte) laagtes vrijwaren van verstedelijking én maakt het lokale keuzes, 
zoals bijvoorbeeld t.a.v. woningbouw ontwikkeling Vijfhoek Zuidoost. Tegelijkertijd leest de indiener 
tussen de regels door een zoektocht naar hoe dit leidende principe toe te passen in ruimtelijke 
keuzes. De kenmerken van water- en bodem moeten leidend zijn bij ruimtelijke ontwikkelingen, zo 
geeft de gemeente aan.  
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a) Indiener verzoekt - met het oog op klimaatontwikkelingen, de effecten op diverse functies en 
de inwoners van de gemeente – water en bodem leidend te laten zijn bij locatiekeuzes t.b.v. 
ruimtelijke ontwikkelingen. Dit is een belangrijke verduidelijking wat maakt dat water en bodem 
de tafel wordt waarop de ruimtelijke puzzel wordt gelegd en water en bodem al in het vroegste 
stadium leidend wordt in het waar van ruimtelijke ontwikkelingen. 

 
Indiener vraagt specifieke aandacht voor water in de bestaande stad en potentiële bouwlocaties die 
extra kwetsbaar zijn voor inundatie. Deze locaties spelen een belangrijke rol bij het kunnen infiltreren, 
vasthouden en bergen van water, nu en in de toekomst. Afwenteling van waterveiligheids- of 
wateroverlastproblemen naar de toekomst of naar andere gebieden moet worden voorkomen.  
 

b) Indiener verzoekt dit verder uit te werken voor locaties in kwetsbare gebieden zoals 
Baarlerhoek. Maar ook voor Stadsland, een gebied buiten ons beheergebied maar waar 
mogelijke bebouwing negatieve effecten heeft op de ruimte voor de rivier de IJssel en 
daarmee op de waterveiligheid van Salland.  

 
De ambities uit de omgevingsvisie gaat u uitwerken in omgevingsprogramma's en de beschreven  
Omgevingsbeleidscyclus.  
 

c) Indiener verzoekt om als medeoverheid en kennisautoriteit water, vroegtijdig betrokken te 
worden bij de uitwerking van de omgevingsvisie in de verschillende trajecten. Dat kan volgens 
onze gedeelde principes: vertrouwen in onze samenwerking en gedeelde verantwoordelijkheid 
voor de ontwikkeling van Deventer naar de toekomst. 

 
Beantwoording:  

a) Water en bodem zijn onderdeel van de integrale afweging. Daarnaast wordt onder andere het 
maatschappelijk belang van het toevoegen van woningen, voorzieningen en ruimte voor 
werken afgewogen. Op het moment dat we ondanks water- en bodembeperkingen, toch 
kiezen voor een minder passende functie, zullen we deze wel zo toekomstbestendig mogelijk 
inrichten 

b) Kwetsbaarheden en afwenteling worden onderzocht in de nadere gebiedsuitwerking 
(bijvoorbeeld bij Baarlerhoek) en daar wordt het waterschap bij betrokken. En dat zal zeker 
ook gelden voor verkenningen van mogelijke ontwikkelingen in Stadland. 

c) Wij maken graag gebruik van uw kennis en uitnodiging tot samenwerking in een vroegtijdig 
stadium. Fijn dat u meedenkt! 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
  



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 13 
 Juni 2026 

Deel I thematische zienswijzen – thema mobiliteit  

2.4 zienswijze 4 – Particuliere zienswijze over onder andere thema 
autoluw 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener staat positief tegenover derde IJsselbrug aan de noordzijde, maar maakt zich zorgen over 
mogelijke negatieve gevolgen voor Het Nieuwe Plantsoen in verband met extra verkeersdruk op de 
Ceintuurbaan. Deze zorgen hebben vooral betrekking op de verkeersveiligheid en biodiversiteit. 
Indiener pleit voor maatregelen, bijvoorbeeld door de weg te verleggen, de verkeerssnelheid sterk te 
verlagen of het gebied nadrukkelijk als park in te richten met prioriteit voor voetgangers en fietsers. 
Daarnaast mist indiener een duidelijke keuze voor een autoluwe binnenstad, vooral voor de 
Stationsstraat. Indiener pleit voor een autovrije straat, ten gunste van de verkeersveiligheid, 
verblijfskwaliteit en de aantrekkelijkheid van de stad. Indiener geeft aan dat eventueel het parkeren in 
de binnenstad beperkt kan worden tot bewoners. 
 
Beantwoording: 
De zorgen over toename van het verkeer over de Ceintuurbaan ter hoogte van Het Nieuwe Plantsoen 
zijn begrijpelijk. Het gemeentelijk mobiliteitsbeleid is daarentegen gericht op het vergroten van de 
leefbaarheid in de woonwijken en tussengelegen groene zones, zoals het Nieuwe Plantsoen en het 
Rijsterborgerpark. Het terugbrengen van de snelheid naar maximaal 30 km/uur op een groot aantal 
bestaande ontsluitingswegen maakt hiervan onderdeel uit. Dit geldt ook voor de Ceintuurbaan. 
Hiermee bevorderen we de verkeersveiligheid en leefbaarheid. Prognoses laten zien dat aanleg van 
een extra IJsselbrug aan de noordzijde van de stad geen substantiële toename veroorzaakt van de 
intensiteit op de Ceintuurbaan ter hoogte van Het Nieuwe Plantsoen ten opzichte van de situatie 
zonder extra brug. 
 
De Stationsstraat zal meer dan nu onderdeel zijn van het Rijsterborgerpark. Dit doen we door deze 
straat op termijn uitsluitend te bestemmen voor lijnbussen, (brom)fietsers en voetgangers. Daarmee 
ontstaat een rustiger verkeersbeeld met meer ruimte voor de kwetsbare verkeersdeelnemer en de 
beleving van het monumentale park. 
 
Ten aanzien van de verdeling van parkeerruimte naar groepen als bewoners, bezoekers, werkers en 
dergelijke wordt in de omgevingsvisie aangegeven dat met parkeerruimte voor bewoners bewust 
wordt omgegaan als methode om ruimte vrij te kunnen spelen voor andere functies. De gedachte om 
beschikbare parkeerruimte alleen nog voor bewoners te benutten past minder bij de algemene 
doelstellingen om twee redenen: 
 
Naast leefkwaliteit geldt ook economische vitaliteit als een ambitie voor de gemeente. Met name in de 
binnenstad is ruimte voor bezoekers van belang, aangezien een deel van winkelbezoek met de auto 
zal blijven plaatsvinden. Insteek is de verhouding tussen bewoners- en bezoekersruimte om die reden 
in het huidige evenwicht te laten. 
 
Het alleen toekennen van parkeerruimte aan bewoners zou onbedoeld juist een verruiming van 
parkeerruimte voor bewoners kunnen betekenen door gebruik van vrijkomende ruimte voor bezoekers. 
Dit is strijdig met het algemene uitgangspunt van bewust autogebruik. We willen geen overmaat aan 
aanbod van parkeerruimte voor bewoners, omdat dit een negatieve invloed kan hebbenop het gebruik 
van alternatieven.  
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.5 zienswijze 5 – Particuliere zienswijze over onder andere fietsparkeren 
Samenvatting zienswijze: 
De indiener van de zienswijze maakt zich zorgen over het gebrek aan goede 
fietsparkeervoorzieningen voor bewoners in de binnenstad die geen eigen fietsenberging hebben, 
vooral in oudere panden. Voor duurzame en veilige stalling zijn een overdekte én afsluitbare plek 
essentieel, zeker voor elektrische fietsen. De indiener van de zienswijze vraagt aandacht voor het 
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veilig en duurzaam kunnen stallen van fietsen door bewoners van bestaande woningen in de 
binnenstad. 
 
De huidige opties zijn volgens de indiener van de zienswijze onvoldoende: 

• Poort Korte Assenstraat: wel overdekt en relatief veilig door sociale controle, maar erg vol. 
Onzekerheid bestaat of deze stalling blijft bestaan na toekomstige verbouwing van het 
Scapino-pand. 

• Fietsenstalling Kleine Poot / Botermarkt: overdekt, maar er worden veel fietsen gestolen. 

• Fietsenstalling bij de Hema: te ver weg en niet overdekt. 
  

De indiener benadrukt dat dit probleem meerdere bewoners treft (circa 30 fietsen bij de Korte 
Assenstraat alleen al) en vraagt de gemeente om bij visies en vergunningen rekening te houden met 
fietsparkeerbehoeften van bewoners. 
 
De indiener doet een aantal voorstellen voor betere fietsparkeervoorzieningen voor bewoners: 

a) Toegang tot de personeelsfietsenstalling van het gemeentehuis 

 Maak de overdekte en veilige personeelsstalling ook toegankelijk voor omwonenden, 

bijvoorbeeld met een pasje of tegen een (redelijke) vergoeding. 

b) Verbetering van de stalling onder de Botermarkt (Kleine Poot) 

• Plaats een (gedeeltelijk) hekwerk of afsluitbare zone zodat bewoners hun fietsen veilig 

kunnen stallen. 

• Alternatief: vervang de huidige rekken door rekken waarbij fietsen eenvoudig met een 

kettingslot aan het frame vastgemaakt kunnen worden. Dit vergroot de veiligheid 

aanzienlijk. 

c) Rekening houden met bewoners bij verbouwing Scapino-gebouw 

 Zorg dat bij de herontwikkeling niet alleen stalling wordt gecreëerd voor nieuwbouwbewoners 

en winkelend publiek, maar ook voor bestaande bewoners in de directe omgeving—zeker als 

de huidige stalling onder de poort aan de Korte Assenstraat mogelijk verdwijnt. 

 

Beantwoording: 
Ten eerste is het van belang om aan te geven dat een omgevingsvisie de hoofdlijnen van beleid 
beschrijft, en in principe geen uitvoerende regels bevat voor specifieke locaties of situaties voor 
fietsparkeren voor bewoners. Toch gaan we graag in op uw vragen. Zoals in de ontwerp 
omgevingsvisie is aangegeven zetten we in het op het stimuleren van de fiets als transportmiddel. 
Structurele investeringen in fietsparkeren zijn daarom noodzakelijk om de binnenstad goed bereikbaar 
en het winkel- en horecagebied aantrekkelijk te houden. Dit sluit aan bij de bredere ambitie om 
Deventer verder te ontwikkelen als een duurzame en toekomstbestendige stad. Om hier verder 
uitvoering aan te geven heeft het college het uitvoeringsplan fietsparkeren binnenstad opgesteld. Het 
uitvoeringsplan bevat maatregelen voor uitbreiding van de voorzieningen voor fietsers in de 
binnenstad. Dit leidt tot een structurele verbetering van de fietsparkeerfaciliteiten in de binnenstad, 
een veiliger en netter straatbeeld en een betere toegankelijkheid.   
 
Momenteel wordt aan de eerste maatregelen hierbinnen gewerkt, waaronder de bouw van een nieuwe 
fietsenstalling bij ‘Op de Keizer’’. In het uitvoeringsplan ligt de focus primair op fietsparkeerplekken 
voor bezoekers. Ook wordt er een ‘menukaart’ voor inpandinge fietsenstallingen opgesteld, waarmee 
we inzicht willen krijgen in potentiële locaties en we gesprekken kunnen voeren met vastgoedpartijen. 
Bij nieuwe woningbouwontwikkelingen wordt er getoetst op het realiseren van voldoende 
fietsparkeerplekken voor bewoners, dit wordt getoetst bij de aanvraag omgevingsvergunning. Bij 
bestaande woningen ligt de verantwoordelijkheid primair bij de pandeigenaar/ verhuurder en huurder 
om te voorzien in fietsstallingsplekken. De gemeente zet dus in op de realisatie van aanvullende 
fietsstallingsruimte, maar doet dit primair voor bezoekers van de binnenstad, die een openbaar 
karakter hebben. Het is niet wenselijk om delen van openbare fietsparkeren (met een hek) af te 
sluiten, aangezien dit ten koste gaat van het aantal openbaar toegankelijke fietsparkeerplekken.  
 
Tot slot gaan we nog kort in op uw suggesties en voorstellen: 

a. Toegankelijk maken van de personeelsfietsenstalling van het gemeentehuis voor bewoners: 

De fietsenstalling bij het gemeentehuis is primair bedoeld voor medewerkers en deze bevat 

gedeelten die gekoppeld zijn aan het interne toegangssysteem. Ook is de bezetting van deze 

fietsenstalling maximaal, er is geen capaciteit beschikbaar. 
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b. Verbetermaatregelen voor de stalling onder de Botermarkt (Kleine Poot): Uw suggesties 

zullen we bij concrete plannen in overweging nemen, het (gedeeltelijk) afsluiten van de stalling 

past echter niet bij onze uitgangspunten van openbare toegankelijkheid van 

fietsparkeerplekken.  

c. Fietsparkeervoorzieningen bij de herontwikkeling van het Scapino-gebouw: Bij 

gebiedsontwikkelingen, zoals de verbouwing van het voormalige Scapino-pand zal bij de 

aanvraag omgevingsvergunning getoetst worden of in voldoende fietsstallingsplekken voor de 

nieuwe functies is voorzien. Aangezien het om een private ontwikkeling gaat kunnen we 

daarbovenop geen aanvullende eisen stellen ten aanzien van fietsparkeren. 

Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 

2.6 zienswijze 6 – Particuliere zienswijze over onder andere parkeren 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener geeft aan dat het onontbeerlijk is dat in de binnenstad geparkeerd kan worden. Het is 
onverantwoord in te zetten op een vermindering van parkeren in het centrum en verplaatsing naar 
hubs langs de randen van het centrum. Het is niet uit te leggen waarom bewoners in de binnenstad 
geen parkeerruimte in de directe omgeving hebben, zoals bewoners daarbuiten. Ondergronds 
parkeren wordt gezien als de oplossing, met Keulen en Den Haag als voorbeelden. 
 
Voor het uitvoeren van goed onderhoud en functioneren moeten servicebedrijven, zoals aannemers 
en loodgieters voor de deur kunnen parkeren. Hierbij blijft de rol van fossiele brandstof van belang.  
Indiener vindt dat van de voorgenomen nul-emissiezone moet worden afgezien, omdat ten onrechte 
aan deze problematiek geen aandacht wordt besteed. 
 
Beantwoording zienswijze: 
In de omgevingsvisie wordt een pleidooi gehouden voor verhogen van de kwaliteit van de 
leefomgeving. Parkeerruimte op straat draagt daar niet aan bij. Door bewuste mobiliteitskeuzes kan 
ruimte vrijkomen voor andere, meer duurzame functies. Daarmee is zeker niet gezegd dat 
parkeerruimte simpelweg geschrapt wordt. Op basis van het tempo waarin parkeerruimte verloren 
gaat, wordt gezorgd voor de juiste randvoorwaarden voor toegang tot het resterende areaal en wordt 
strategisch nieuwe ruimte bijgebouwd. 
 
Ondergrondse parkeergelegenheid is in theorie een prima oplossing. In Deventer zijn hiervoor echter 
twee bedenkingen aan te voeren: 

- De kosten van ondergronds parkeren zijn hoog. Ten opzichte van bovengrondse 
voorzieningen is dit minimaal een factor vijf hoger. Financiering hiervan zou neerkomen op 
forse verhogingen van tarieven voor betrokkenen en/of lokale lasten. De schaal van Deventer 
is anders dan die van Keulen of Den Haag. 
- Het aanbod van parkeerruimte zou hierdoor onbedoeld verder kunnen toenemen. Integrale 
doelstelling van Deventer is echter het gebruik van alternatieven zoveel mogelijk te 
stimuleren. Met name in de binnenstad, waar alternatieven zoals lopen en fiets aanvaardbaar 
zijn en zich een intercitystation bevindt, is de keuze voor meer ondergrondse capaciteit 
discutabel. 

 
Het invoeren van een nul-emissiezone is bedoeld om de luchtkwaliteit in de binnenstad te verbeteren. 
De zone is sinds 2021 aangekondigd en vanaf 2025 al in bijna 20 Nederlandse steden van kracht. Als 
ondertekenaar van het schone lucht akkoord vormt dit een concrete maatregel voor de gemeente om 
de milieusituatie in de binnenstad te verbeteren. 
 
Overigens zijn er diverse ingroeimaatregelen (zoals een uitzondering voor euro 6 voertuigen tot 1-1-
2029) en ontheffingsmogelijkheden (zoals twaalfmaal vrije toegang op jaarbasis) deel van de 
uitvoering. Hierover is op nationale schaal meegedacht door verschillende brancheorganisaties. Ook 
neemt het aanbod van elektrische bestel- en vrachtwagens en de betaalbaarheid ieder jaar toe. 
Deventer houdt de vinger aan de pols ten aanzien van de economische impact, maar is ten principale 
van mening dat de energietransitie concreet geholpen is bij invoering van een nul-emissiezone.  
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie. 
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Deel I thematische zienswijzen – thema religie  
 

2.7 zienswijze 7 – Particuliere zienswijze over religie 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener mist in de ontwerp-omgevingsvisie voor Deventer aandacht voor de kerkelijke stromingen in 
de stad. Deze maken een belangrijk onderdeel uit van de identiteit, samenhang en het dagelijks leven 
van veel bewoners. Indiener verzoekt dit maatschappelijke en culturele aspect mee te nemen in de 
verdere uitwerking van de omgevingsvisie. 
 
Beantwoording: 
Religieuze gemeenten, gebedshuizen en het geestelijk leven heeft van oudsher een grote rol 
gespeeld in Deventer. Gebedshuizen waren plaatsen van samenkomst voor meer dan alleen religie 
en de religieuze gemeenschappen zetten zich in brede zin in voor de hele Deventer gemeenschap. 
De maatschappelijke en historische betekenis van religieus erfgoed is groot. Het vertelt het verhaal 
van de Deventer geschiedenis en heeft daarmee een bijzondere identiteitswaarde 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie: 

- 2.3.3 (Kracht van Deventer- een betrokken samenleving) voegen we toe: religieuze 
instellingen en gemeenschappen leverden van oudsher een belangrijke bijdrage aan de 
betrokken samenleving van onze gemeente. 

 

2.8 zienswijze 8 – Protestantse Gemeente te Colmschate Schalkhaar over 
verbindende voorzieningen 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat in de omgevingsvisie de rol van de kerken nergens naar voren komt. Indiener 
verzoekt om op blz. 113 (beleefbare voorzieningen die verbinden) de kerken te noemen, omdat die al 
eeuwenlang een voorziening zijn die verbindt. Bijvoorbeeld toevoegen de zin: De gemeente stimuleert 
de samenwerking tussen maatschappelijke instanties en de kerken. 
 
Beantwoording: 
Wij zien de verbindende rol van kerken (en andere religieuze instellingen) en voegen toe aan 
paragraaf 4.4.2. ‘De gemeente stimuleert de samenwerking tussen maatschappelijke instanties, 
waaronder religieuze instellingen.’ 
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie: 

- In 4.4.2 voegen we toe: ‘We stimuleren samenwerking tussen maatschappelijke instanties, 
waaronder ook religieuze of anderszins levensbeschouwelijke instellingen.’ 

 

2.9 zienswijze 9 – Kerkgenootschap Emmanuel gemeente Deventer over 
religie en zingeving 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener constateert dat alle facetten van wonen, werken en leven in de stad en dorpen aan bod 
komen in de visie, behalve religie. Indiener stelt dat religie, spiritualiteit en zingeving van groot belang 
zijn voor een mooie en gezonde toekomst voor Deventer met zingeving die geboden wordt in kerken 
en geloofsgemeenschappen. Religie draagt zijns inziens bij aan mentale en sociale duurzaamheid, 
voorziet in een spirituele behoefte en draagt bij aan sociale cohesie, zorg voor elkaar. 
 

a) Indiener verzoekt om in de omgevingsvisie religie te onderkennen en benoemen net zoals dat 
gebeurt voor natuur, sport, kunst en cultuur. Religie zou moeten worden benoemd waar 
gesproken wordt over maatschappelijke voorzieningen zonder commercieel winstoogmerk. 
Daar worden genoemd voorzieningen op het gebied van welzijn, zorg en cultuur: voeg daar 
religie aan toe (bijvoorbeeld pagina 113, vijfde alinea laatste zin). 
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b) In paragraaf 4.4 (gezonde leefomgeving) wordt aandacht besteed aan zingeving en 
verbeteren van de kwaliteit van leven. Maatschappelijke voorzieningen die hierbij behulpzaam 
zijn, worden genoemd (buurthuizen, sportvoorzieningen). Indiener verzoekt om hier kerken en 
andere religieuze instellingen te onderkennen en noemen.  

 
Beantwoording: 

a) We voegen bij paragraaf 4.4.1 toe: ‘andere maatschappelijke religieuze of anderszins 
levensbeschouwelijke functie’  

b) We voegen bij paragraaf 4.4.2 toe: We stimuleren samenwerking tussen maatschappelijke 
instanties, waaronder ook religieuze of anderszins levensbeschouwelijke instellingen 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie: 

- We voegen bij paragraaf 4.4.1 toe: ‘andere maatschappelijke religieuze of anderszins 
levensbeschouwelijke functie’  

- We voegen bij paragraaf 4.4.2 toe: We stimuleren samenwerking tussen maatschappelijke 
instanties, waaronder ook religieuze of anderszins levensbeschouwelijke instellingen 

 

2.10 zienswijze 10 – Oase Deventer over maatschappelijke functie 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener waardeert het dat de gemeente niet uitsluitend inzet op fysieke groei, maar nadrukkelijk kiest 
voor brede welvaart, waarin welzijn, gezondheid, duurzaamheid, participatie en gelijke kansen 
centraal staan.  
 
Indiener constateert dat in de omgevingsvisie sterk wordt ingezet op sociale samenhang en 
participatie, echter dat de rol van kerken en religieuze gemeenschappen daarin niet expliciet wordt 
benoemd. Indiener ervaart dat als een gemis. Kerken vormen voor veel inwoners een plek van 
ontmoeting, zorg en betrokkenheid. Indiener biedt geestelijke en praktische ondersteuning bij rouw, 
ziekte en financiële nood, zet zich in tegen eenzaamheid en sociale isolatie en zoekt actief 
samenwerking met andere organisaties om als gemeenschap bij te dragen aan de vrede en het 
welzijn van Deventer. Indiener voelt zich geroepen om niet op afstand toe te kijken, maar concreet 
aanwezig te zijn in de wijken: een kerk met open deuren en een lage drempel, die luistert naar wat er 
leeft in de stad en die zich inzet voor kwetsbaren. Daarmee stelt indiener bij te dragen aan precies die 
brede welvaart waar de omgevingsvisie op inzet.  
 

a) Indiener verzoekt om in de omgevingsvisie expliciet te erkennen dat kerken en religieuze 
gemeenschappen een maatschappelijke rol vervullen in het versterken van sociale 
samenhang, participatie en zorg binnen de stad. Een dergelijke erkenning doet recht aan de 
feitelijke bijdrage die deze gemeenschappen leveren en kan de samenwerking tussen 
gemeente en maatschappelijke partners verder versterken.  

 
Beantwoording: 

a) We voegen toe aan paragraaf 4.4.3 (zorgen voor jezelf en voor elkaar): Religieuze 
gemeenschappen kunnen een maatschappelijke rol vervullen in het versterken van sociale 
samenhang, participatie en zorg binnen de stad. Dat geldt ook voor anderszins 
levensbeschouwelijke gemeenschappen. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 

- We voegen toe aan paragraaf 4.4.3 (zorgen voor jezelf en voor elkaar): Religieuze 
gemeenschappen vervullen een maatschappelijke rol in het versterken van sociale 
samenhang, participatie en zorg binnen de stad. Dat geldt ook voor anderszins 
levensbeschouwelijke gemeenschappen. 
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2.11 zienswijze 11 – Koningskerk over religie en zingeving 
Samenvatting zienswijze: 
 
Indiener stelt dat veel relevante aspecten voor onze stad zijn benoemd: wonen, werken, natuur, sport, 
kunst en cultuur.  

a) Indiener verzoekt ook religie, spiritualiteit en zingeving een volwaardige plek te geven in deze 
visie. 

 
Religie is voor veel Deventenaren geen privéaangelegenheid, maar een levende kracht die zichtbaar  
is in de stad, door zich vanuit geloof en genade in te zetten voor elkaar, de samenleving én de 
schepping. Dit uit zich in vrijwilligerswerk, diaconale hulp, persoonlijke begeleiding en 
maatschappelijke betrokkenheid. Religie draagt bij aan mentale en sociale duurzaamheid. 
Indiener wil als kerk midden in de samenleving staan, en een plek zijn waar levensvragen serieus  
worden genomen en als religie relevant zijn voor de vragen van déze tijd — nu én in 2040. Dat vraagt 
volgens de indiener ook om fysieke ruimte in de stad: gebouwen en locaties waar 
geloofsgemeenschappen kunnen samenkomen, groeien en hun werk kunnen doen. Indiener verwijst 
voor concrete aanbevelingen naar de zienswijze 9. 
 
Beantwoording: 
Zoals geantwoord op zienswijze 9 voegen wij toe aan de omgevingsvisie: 

- bij paragraaf 4.4.1: ‘andere maatschappelijke religieuze of anderszins levensbeschouwelijke 
functie’  

- bij paragraaf 4.4.2: We stimuleren samenwerking tussen maatschappelijke instanties, 
waaronder ook religieuze of anderszins levensbeschouwelijke instellingen 
 

Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie, zoals voorgesteld bij zienswijze 
9. 
 

2.12 zienswijze 12 – Stichting Klooster Nieuw Sion over onder andere 
betrokken samenleving 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat het religieus leven, dat op verschillende manieren en in verschillende 
geloofsstromingen tot uiting komt in onze gemeente, nu slechts zijdelings ter sprake komt in de 
omgevingsvisie. Voor veel inwoners van Deventer is dat echter ook een belangrijk onderdeel van hun 
leven, draagt bij aan sociale cohesie, het ervaren van een zinvol leven en een wezenlijk onderdeel op 
kantenpunten van het leven. Indiener meent dat dit meer dan een zijdelingse  
opmerking in de omgevingsvisie verdient.  
 

a) Indiener mist in het hoofdstuk de Kracht van Deventer dat de religieuze instellingen ook een 
belangrijke bijdrage leveren aan de betrokken samenleving van onze stad. Of het nu gaat om 
koffieochtenden, gezamenlijke maaltijden, huiswerkbegeleiding, hulp aan huis, activiteiten en 
hulp via het Mr Geertshuis of aansluiten bij een vrijwilligersgroep: het aanbod is zeer breed en 
sterk bijdragend aan de betrokken samenleving van deze stad. Indiener verzoekt dit te 
benoemen in de omgevingsvisie 

 
b) Indiener verzoekt om in de beschrijving van Diepenveen en Averlo het Klooster Nieuw Sion 

toe te voegen: Een bloeiende gemeenschap, plek van rust en werk, met een florerende 
woongemeenschap, en meer dan 250 betrokken vrijwilligers, veel activiteiten en gasten. Het 
klooster geniet landelijke bekendheid.  
 

c) Indiener verzoekt om de behoefte aan bijzondere woonvormen toe te voegen aan de 
omgevingsvisie en hier ruimte voor te maken en dit te stimuleren. Indiener signaleert een 
grote behoefte aan woonvormen waarin mensen meer dan alleen de straat of buurt met elkaar 
delen. Er zijn talloze variaties op gezamenlijke woonvormen te bedenken, bijvoorbeeld per 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 19 
 Juni 2026 

doelgroep – zoals een Knarrenhof, of per thema – zoals vanuit duurzaamheid voorzieningen 
delen, of vanuit idealisme of overtuiging – zoals leefgemeenschappen en woongroepen.  

 
Beantwoording: 

a) We zijn met de indiener eens dat de belangrijke functie van religieuze instellingen voor de 
betrokken samenleving beschreven zou moeten worden. We nemen dit op in hoofdstuk 2 ‘De 
kracht van Deventer’ in paragraaf 2.3.3, waarin we ingaan op het ‘Hecht, betrokken en 
ondernemend’ als onderdeel van ons DNA.  

b) We zijn met de indiener eens dat een beschrijving het Klooster Nieuw Sion ten onrechte 
ontbreekt. We voegen dit toe aan paragraaf 2.3.2 en in hoofdstuk 5.9. 

c) De behoefte aan bijzondere woonvormen wordt ook door de gemeente gezien en maakt reeds 
onderdeel uit van paragraaf 2.4.2. In paragraaf 4.2.2 geven wij aan dat we streven naar een 
divers aanbod woonmilieus en daarbij maatwerk mogelijk moet zijn in aansluiting op de 
woningbehoefte.  
 

Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 

- Toevoegen aan hoofdstuk 2, paragraaf 2.3.3, beschrijving van de rol van religieuze 
instellingen 

- Toevoegen aan 2.3.2 en hoofdstuk 5.9 een beschrijving van de betekenis van Klooster Nieuw 
Sion 

- Toevoegen aan 2.4.2: Er is daarnaast vanuit verschillende doelgroepen vraag naar specifieke 
woonvormen die aansluiten bij hun behoefte, bijvoorbeeld vanuit gemeenschapsgevoel (zoals 
een seniorenhof) of idealisme (het delen van voorzieningen vanuit duurzaamheid). 
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Deel I thematische zienswijzen – thema energie  

2.13 zienswijze 13 – Particuliere zienswijze over onder andere wind  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener onderschrijft dat de gemeente in de ontwerp-omgevingsvisie gezondheid en brede welvaart 
centraal stelt. Indiener constateert dat langs de A1 grootschalige windenergie wordt verkend door de 
provincie en dat deze corridor direct raakt aan Deventer en haar woongebieden. De A1 kent reeds 
een hoge milieubelasting door verkeer en geluid.  
 
Indiener mist een expliciete doorvertaling naar cumulatieve gezondheidseffecten van infrastructuur, 
windenergie en wonen, met name langs de A1-zone. Het gaat de indiener daarbij om de samenloop 
van meerdere belastende factoren in één gebied. Langdurige blootstelling en onzekerheden vragen 
volgens de indiener om een zorgvuldige integrale benadering. Indiener benadrukt het belang van 
expliciet betrekken van cumulatieve gezondheidseffecten langs de A1-zone, zowel in 
projectprocedures als bij beleidsmatige en regionale afstemming. 
 
Indiener verzoekt de gemeente daarom: 

- Gezondheid expliciet te benoemen als randvoorwaarde bij regionale en provinciale 
afstemming over windenergie langs de A1; 

- Cumulatieve effecten van verkeer, windturbines en nabijheid van woonwijken 
nadrukkelijk te betrekken; 

- Deze aandachtspunten actief in te brengen richting provincie en initiatiefnemers, voorafgaand 
aan Project-MER-procedures; 

- Dit standpunt zichtbaar vast te leggen in de definitieve omgevingsvisie. 
 
Beantwoording:  
De ontwikkeling van windpark A1 vindt plaats onder provincie Overijssel als bevoegd gezag. Het 
beoordelen van de milieubelasting en gezondheidseffecten is onderdeel van de vergunningsprocedure 
door de provincie. Het provinciaal beleid rond windenergie is hierin leidend. De gemeente Deventer 
heeft hierin geen formele rol. Wel zijn (cumulatief) geluid en gezondheid zeer belangrijke 
aandachtspunten in de afstemming met zowel de provincie als initiatiefnemers, en onderdeel van het 
uit te voeren milieueffectrapport (MER).  
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.14 zienswijze 14 – Leefbaar Oxe over wind  
Samenvatting zienswijze:  
Indiener constateert dat de gemeente in het kader van de Regionale Energiestrategie, twee 
zoekgebieden voor het ontwikkelen van windenergie heeft aangewezen, te weten zoekgebied 47 en 
zoekgebied 54 (programmeringsafspraken 26 maart ’24). Op dit moment heeft projectontwikkelaar  
WindparkDeventerA1 vergevorderde plannen om vier industriële windturbines te plaatsen  
binnen de zoekgebieden 47 en 54. Indiener constateert dat de ontwikkeling hiervan niet verenigbaar 
lijkt te zijn met de ontwerp omgevingsvisie. 
 
Indiener verwijst naar paragraaf 4.4.4 Gezondheidsbescherming, die een sub paragraaf bevat 
genaamd Geluid: tegengaan van geluidhinder, waarbij bij de eerste alinea is aangegeven: ‘Minder dan 
landelijk toegestaan’. Als tekst staat hier onder andere ‘We streven ernaar dat er minder 
geluidsoverlast wordt veroorzaakt dan landelijk toegestaan bij geluidgevoelige gebouwen voor nieuwe 
en gewijzigde situaties bij wegen, spoor, (zware) industrie, industriële windturbines en 
milieubelastende activiteiten die veel geluid veroorzaken.’  
Indiener constateert dat op dit moment de planvoorbereiding van de maar liefst vier industriële 
windturbines in volle gang is. Indiener ziet tot op heden geen beleid en/of andere maatregelen om de 
te verwachten geluidhinder te mitigeren.  

a) Indiener verzoekt met klem om hiervoor sturend beleid te ontwikkelen. Belangrijk hierbij is dat 
het te ontwikkelen beleid reeds in de beginfase van de planvorming van industriële 
windturbines toegepast dient te worden, zie hieronder. 
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Indiener verwijst naar paragraaf 5.11.3 Afwegingskader, die een subparagraaf bevat genaamd 
Energiesysteem van de toekomst met de tekst ‘Bij de ontwikkeling van energieprojecten in het 
buitengebied houden we rekening met de bestaande waardes en functies, zoals het Natuurnetwerk 
Nederland, Natura 2000-gebieden, landschappelijke waardes en bestaande landbouwgronden. We 
onderzoeken welke functies goed met elkaar gecombineerd kunnen worden, zoals een windmolen in 
grasland of natuurinclusieve zonnevelden.’  
Indiener constateert dat de beoogde plannen van projectontwikkelaar WindparkDeventerA1, het 
plaatsen omvat van vier industriële windturbines op bestaande landbouwgrond in een omgeving met 
zeer veel landschappelijke (en ecologische) waarden, waarvan twee in en/of direct grenzend aan het  
Natuurnetwerk Nederland (in zoekgebied 54). Indiener stelt dat het erop lijkt dat de ontwerp  
omgevingsvisie in sterke afwijking is met de huidige ontwikkelingen! Indiener is benieuwd naar hoe de 
gemeente de projectontwikkelaar hierop gaat aanspreken en gaat verzoeken hun plannen hierop aan 
te passen (lees andere, wél passende locaties te zoeken) of te annuleren. 
 
Beantwoording:  
De ontwikkeling van windpark A1 vindt plaats onder provincie Overijssel als bevoegd gezag. Het 
beoordelen van de milieu- en natuurbelasting en gezondheidseffecten is onderdeel van de 
vergunningsprocedure door de provincie. Het provinciaal beleid rond windenergie is hierin leidend, en 
gemeente Deventer heeft hierin geen formele kaderstellende rol.  
 
De zoekgebieden voor windenergie die zijn opgenomen in de programmeringsafspraken tussen 
gemeente Deventer en Provincie Overijssel passen binnen de door de gemeenteraad aangewezen 
zone voor windenergie langs de A1. Hier is de afweging gemaakt om bij de plaatsing van nieuwe 
windturbines de A1 als ordenend principe aan te houden. De exacte locaties binnen het aangewezen 
zoekgebied zijn de uitkomst van private afspraken tussen initiatiefnemers en grondeigenaren. 
Zoals de indiener aangeeft zijn natuur en landschappelijke waardes belangrijke aandachtspunten in 
de afstemming met zowel de provincie als de initiatiefnemers, en onderdeel van het uit te voeren 
milieueffectrapport (MER). 
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.15 zienswijze 15 – Particuliere zienswijze over onder andere wind  

Samenvatting zienswijze: 
Indiener is van mening dat de visie op het punt van de gezonde leefomgeving moet worden 
aangepast: In de omgevingsvisie staat dat de gemeente Deventer stuurt op een gezonde 
leefomgeving. Ook staat er dat de gemeente de veiligheid en gezondheid van inwoners beschermt en 
stimuleert. 
Indiener meent dat de voorgenomen plaatsing van vier zeer hoge windmolens in de nabijheid van 
woonwijken op het grondgebied (locaties bij A-1) van Deventer in strijd is met dit beginsel. De 
gemeente is ook gehouden wat in de grondwet staat te weten: De overheid treft maatregelen ter 
bevordering van de volksgezondheid. Indiener verzoekt de gemeente zich dus ook niet te verschuilen 
achter het argument dat de provincie over de plaatsing van windmolens gaat.  
 
Indiener verzoekt gemeente te wachten op nieuwe normen (die nu worden ontwikkeld) voor 
windmolens op land voor geluid en slagschaduw. Indiener verwacht dat deze zeker strenger zullen zijn 
dan de oude. Het is wel gebleken uit allerlei nationale en internationale studies dat wondmolens veel 
gevaar opleveren voor de volksgezondheid van dier en mens. Indien toch wordt besloten tot het 
plaatsen van windmolens, dan gaat indiener ervan uit dat een milieueffectrapportage (MER) wordt 
opgesteld. 
 

a) Indiener verzoekt in de paragraaf Leefomgeving op te nemen dat er geen windmolens worden 
geplaatst op het grondgebied van de gemeente Deventer voordat er nieuwe landelijke normen 
zijn. Indien er te zijner tijd windmolens geplaatst worden, dan moet er altijd een MER bij 
worden gemaakt. 

 
Beantwoording:  
De ontwikkeling van windpark A1 vindt, zoals de indiener zelf al aangeeft, plaats onder provincie 
Overijssel als bevoegd gezag. Het beoordelen van de milieubelasting en gezondheidseffecten is 
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daarmee onderdeel van de vergunningsprocedure door de provincie. Het provinciaal beleid rond 
windenergie is hierin leidend, en gemeente Deventer heeft hierin geen formele rol.  
 
De beoordeling of het plaatsen van windturbines op een locatie mogelijk is, moet juridisch juist zijn, 
met aandacht voor zowel de effecten voor omwonenden en natuur, als rechtsgelijkheid voor 
initiatiefnemers. Op 12 oktober 2023 is het Ontwerpbesluit Windturbinebepalingen leefomgeving 
gepubliceerd door de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat. In dit besluit zijn nieuwe 
landelijke algemene regels en instructieregels over windturbines en windparken (een combinatie van 
ten minste twee windturbines) opgenomen ter bescherming van de fysieke leefomgeving. De 
windturbinebepalingen zijn deels opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving, namelijk voor zover 
het gevolgen voor omwonenden van windturbines betreft zoals geluidhinder, externe veiligheid en 
slagschaduw. Deze normen moeten uiterlijk 1 januari 2027 in werking treden. Inzet van provincie 
Overijssel is om deze normen voor alle projecten te gebruiken. Daar waar dat niet lukt worden door de 
provincie maatwerkvoorschriften toegepast. 
 
Tot slot, zowel in de afstemming met de provincie en initiatiefnemers, als in de officiële 
projectprocedure (MER, mogelijkheden voor inspraak) zijn geluid, gezondheid en natuur zeer 
belangrijke aandachtspunten.  
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.16 zienswijze 16 – Particuliere zienswijze over onder andere wind  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat de ontwerp omgevingsvisie (hierna OV) niet voldoet aan de wettelijk eisen.  
 
1. De Omgevingswet duidt in artikelen 1.2 juncto 1.3, 1.6, 2.1 de doelstelling van een 'veilige en 
gezonde fysieke leefomgeving' als het ‘waarborgen van de veiligheid en het beschermen van de 
gezondheid en het milieu’.  (Bron, IPLO.nl met verwijzing naar Stb. 2023, 89 , Stb. 2023,113 , 
Stb.2023 320 en Stb.2023, 470). Uw omgevingsvisie moet rekening houden met de milieubeginselen: 
voorzorg, preventief handelen, bronbestrijding en de vervuiler betaalt. Dat staat in artikel 3.3 van de 
Omgevingswet.   
 
2. De eis van de wet is samengevat; een gezonde leefomgeving ‘in samenhang’. De Omgevingswet 
verplicht een integrale benadering: gezondheid moet worden afgewogen samen met milieu, veiligheid, 
mobiliteit, wonen, natuur, klimaat, economie.  
 
3. De OV moet richting geven aan het omgevingsplan (hierna OP).  De visie hoeft in theorie mogelijk 
vooraf geen normen te bevatten, maar moet wel:  
- aangeven wanneer gezondheid relevant is;  
- richting geven aan latere regels in het omgevingsplan (bijv. geluid, lucht, afstandsnormen, 
hittestressmaatregelen).  
 
Indiener stelt dat door bewezen impact op gezondheid en de enorme onbalans en onevenredigheid 
van voor- en nadelen voor de omwonenden, deze omgevingsvisie niet zonder een concreet kader kan 
die waarborgen biedt voor de gezondheid van de omwonenden. Een kader dat het bouwen van IWT’s 
op een afstand van minder dan een factor 10 (tip-hoogte van IWT-Woonwijk) uitsluit.  
 
5. Ruimtelijke ordening en schaal & bevolkingsdichtheid  
Indiener stelt dat in de OV en beleid, het RES een te grote rol speelt en meent dat het RES niet 
democratisch is en was. De onbalans en onevenredigheid maakt samenhang onmogelijk. 
Asbestfabrieken of vuurwerkfabrieken kunnen per definitie niet meer in of naast een woonwijk. IWT’s 
ook niet meer. Tevens ziet de indiener niet duidelijk hoe gezondheid wordt gewogen.  
 
 a) Indiener concludeert dat de omgevingsvisie niet voldoet aan de wettelijke eisen en moet 
 worden aangepast en aangevuld. Indiener verzoekt de omgevingsvisie concreet aan te vullen 
 met waarborgen inzake gezondheid en milieu.  
 
OER (versie 31 oktober 2025)  
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Indiener stelt de OER voldoet niet aan de wettelijke mer-plicht voor windturbines. Windturbines vallen 
onder de categorie “projecten met aanzienlijke milieueffecten”. Toch bevat het OER geen enkele 
beoordeling van: geluid van windturbines, laagfrequent geluid, slagschaduw, externe veiligheid, 
gezondheidseffecten, afstandsnormen, alternatieven mét en zonder windturbines, cumulatie met 
andere bronnen.  
 
Indiener stelt dat het OER de RES opgave voor windenergie negeert en dat het ontbreekt aan een 
analyse van mogelijke zoekgebieden voor windturbines, een beoordeling van de effecten van 
windturbines, een vergelijking van alternatieven met verschillende windopties. Indiener meent dat het 
OER hierdoor intern inconsistent is: het erkent de RES opgave, maar onderzoekt de gevolgen niet.  
 
Indiener stelt dat het OER niet voldoet aan de Omgevingsweteisen voor gezondheid. De 
Omgevingswet verplicht dat beleid bijdraagt aan een veilige en gezonde fysieke leefomgeving (art. 2.1 
Ow). Het OER bevestigt dit zelf: “Het rad legt nadruk op… het bereiken en in stand houden van een 
veilige en gezonde fysieke leefomgeving.”  Toch ontbreekt in het gehele OER elke beoordeling van 
gezondheidseffecten van windturbines, elke verwijzing naar WHO geluidsrichtlijnen, elke beoordeling 
van slaapverstoring, stress, hinder, elke beoordeling van laagfrequent geluid, elke beoordeling van 
slagschaduw, elke beoordeling van afstandsnormen. Gezondheid wordt wel als thema genoemd, maar 
uitsluitend generiek. Windturbines worden nergens gekoppeld aan gezondheid, terwijl dat wettelijk 
verplicht is.  
 
Indiener stelt dat het OER het voorzorgbeginsel niet toepast. De Omgevingswet verplicht toepassing 
van: “het voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat 
milieuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen te worden bestreden.”  Het OER past dit beginsel 
niet toe, omdat geen afstandsnormen worden onderzocht, geen gezondheidsrisico’s worden 
beoordeeld, geen onzekerheden worden benoemd, geen bronmaatregelen worden overwogen. In veel 
landen geldt 10× tiphoogte (zie ook de bijlage 1, 2, 3, met onafhankelijke Expert -opinion) als minimale 
afstand tot woningen. Het OER onderzoekt geen enkele afstandsnorm, en dat is strijdig met het 
voorzorgsbeginsel.  
 
Indiener stelt dat het OER het thema “Geluid & luchtkwaliteit” en “externe veiligheid” beoordeelt 
zonder windturbines mee te nemen. Dit maakt de beoordeling onvolledig en misleidend. Dit is een 
ernstig gebrek, omdat windturbines onder het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) vallen als 
risicovolle activiteit.  
 
Indiener stelt dat het OER niet voldoet aan de motiveringsplicht (Awb art. 3:46). Het OER erkent de 
RESwindopgave, erkent de MERplicht, erkent de gezondheidsplicht, erkent het voorzorgsbeginsel, 
maar onderbouwt nergens waarom windturbines niet zijn onderzocht. Dit maakt het OER onvoldoende 
gemotiveerd.  
 
Indiener concludeert dat het OER behorend bij de ontwerp omgevingsvisie Deventer (31 oktober 
2025) essentiële juridische en inhoudelijke gebreken bevat. Deze gebreken zijn zwaarwegend en 
maken het OER juridisch ondeugdelijk.  
 
Indiener stelt dat de opsteller, Witteveen&Bos, in de sector meerdere petten op heeft. Uit hun website 
blijkt betrokkenheid bij IWT-projecten. Indiener stelt dat er onvoldoende zekerheid is over hun 
onpartijdigheid bij Wind-projecten. Indiener stelt dat er onvoldoende waarborg is dat de belangen van 
de inwoners van Colmschate voorrang hebben op de commerciële belangen. Indiener stelt dat de 
OER gebrekkig is en niet kan dienen voor verdere democratische besluitvorming.  
 
Beantwoording: 
De ontwikkeling van windpark A1 vindt plaats onder provincie Overijssel als bevoegd gezag. Het 
beoordelen van de milieubelasting en gezondheidseffecten is daarmee onderdeel van de 
vergunningsprocedure door de provincie. Het provinciaal beleid rond windenergie is hierin leidend, en 
gemeente Deventer heeft hierin geen formele rol. 
 
De beoordeling of het plaatsen van windturbines op een locatie mogelijk is, moet juridisch juist zijn, 
met aandacht voor zowel de effecten voor omwonenden en natuur, als rechtsgelijkheid voor 
initiatiefnemers. Op 12 oktober 2023 is het Ontwerpbesluit Windturbinebepalingen leefomgeving 
gepubliceerd door de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat. In dit besluit zijn nieuwe 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 24 
 Juni 2026 

landelijke algemene regels en instructieregels over windturbines en windparken (een combinatie van 
ten minste twee windturbines) opgenomen ter bescherming van de fysieke leefomgeving. De 
windturbinebepalingen zijn deels opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving, namelijk voor zover 
het gevolgen voor omwonenden van windturbines betreft zoals geluidhinder, externe veiligheid en 
slagschaduw. Deze normen moeten uiterlijk 1 januari 2027 in werking treden. Inzet van provincie 
Overijssel is om deze normen voor alle projecten te gebruiken. Daar waar dat niet lukt worden door de 
provincie maatwerkvoorschriften toegepast. 
 
Indiener refereert aan het landelijke RES-doel van 35 TWh duurzame elektriciteit op land in 2030. 
Volgens het landelijke Planbureau voor de Leefomgeving wordt dit doel naar verwachting inderdaad 
gehaald. Daarin worden de regionale prognoses meegenomen; ook de verwachte opwek in de 
provincie Overijssel. Deze projecten zitten voor een groot deel nog in de fase van onderzoek en 
vergunningverlening, zoals in Deventer. Verder wordt het eigen RES-doel van de gemeente Deventer 
nog niet gehaald, ook niet wanneer Windpark A1 wordt gerealiseerd.  
 
Voor wat betreft het OER; het klopt dat in het OER geen beoordelingscriteria voor windturbines zijn 
opgenomen. Dit komt omdat de gemeente Deventer geen bevoegd gezag is voor industriële 
windturbines. De mogelijkheid om binnen het kader van de programmeringsafspraken wind tussen 
gemeente Deventer en de provincie Overijssel gefaseerd en binnen het maximumaantal GWh per 
opengesteld gebied aanvragen voor windprojecten in behandeling te nemen is geregeld in de 
Omgevingsverordening Overijssel. Dit betekent dat provincie Overijssel het bevoegd gezag is voor 
windprojecten. Ter onderbouwing van het windbeleid heeft de provincie in 2024 al een OER 
opgesteld. In het OER voor de Deventer omgevingsvisie is de windopgave op basis van de genoemde 
programmeringsafspraken beschouwd als autonome ontwikkeling. De beoordeling van extra 
windturbines is in het OER weldegelijk als negatief beoordeeld (zie bijlage II: alternatief 1B en 2B). 
Ook uit het voorlopig advies van de commissie voor de milieueffectrapportage blijkt niet dat er 
tekortkomingen zijn met betrekking tot het onderwerp windturbines. Ook zien we geen aanleiding de 
onafhankelijkheid van het betrokken onderzoeksbureau in twijfel te trekken. We zullen nagaan of het 
onderwerp windturbines een meer prominentere plek in het hoofddocument van het OER kunnen 
geven. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie  
De zienswijze is aanleiding om het onderwerp wind nadrukkelijker in het hoofddocument van het OER 
te beschrijven. 
 

2.17 zienswijze 17 – Particuliere zienswijze over onder andere wind  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener richt zich op het onderdeel in de visie t.a.v. de plaatsing van windmolens nabij de Deventer 
woonwijken. Indiener heeft geen principieel bezwaar tegen de plaatsing van de molens, maar maakt 
zich ernstig zorgen om de volksgezondheid.  
Indiener wijst op het voornemen van de Provincie om molens met bijna 300 m tiphoogte op minder 
dan 600 m van zijn wijk te plaatsen. Indiener verwacht hinder door bromgeluid en stelt dat het 
onverantwoord is om de molens zo dicht bij de wijk te plaatsen. Indiener stelt dat de bromgeluiden 
geheel niet, of anders volstrekt onvoldoende, worden meegenomen in de huidige normen voor 
geluidshinder door windmolens. Indiener verzoekt een door diverse deskundigen geadviseerde 
afstandsnorm te hanteren: minimaal 10x de rotorhoogte tot bewoning/wijken. 
Indiener verzoekt als voorwaarde in de vergunning op te nemen dat de molens stil worden gezet 
zodra er geluidshinder wordt gemeld door bewoners en verwijst naar het windpark Spui. 

 
Beantwoording  
De ontwikkeling van windpark A1 vindt plaats onder provincie Overijssel als bevoegd gezag. Het 
beoordelen van de milieubelasting en gezondheidseffecten is daarmee onderdeel van de 
vergunningsprocedure door de provincie. Het provinciaal beleid rond windenergie is hierin leidend, en 
gemeente Deventer heeft hierin geen formele rol.  
 
De beoordeling of het plaatsen van windturbines op een locatie mogelijk is, moet juridisch juist zijn, 
met aandacht voor zowel de effecten voor omwonenden en natuur, als rechtsgelijkheid voor 
initiatiefnemers. Op 12 oktober 2023 is het Ontwerpbesluit Windturbinebepalingen leefomgeving 
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gepubliceerd door de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat. In dit besluit zijn nieuwe 
landelijke algemene regels en instructieregels over windturbines en windparken (een combinatie van 
ten minste twee windturbines) opgenomen ter bescherming van de fysieke leefomgeving. De 
windturbinebepalingen zijn deels opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving, namelijk voor zover 
het gevolgen voor omwonenden van windturbines betreft zoals geluidhinder, externe veiligheid en 
slagschaduw. Deze normen moeten uiterlijk 1 januari 2027 in werking treden. Inzet van provincie 
Overijssel is om deze normen voor alle projecten te gebruiken. Daar waar dat niet lukt worden door de 
provincie maatwerkvoorschriften toegepast. 
 
Tot slot, zowel in de afstemming met de provincie en initiatiefnemers, als in de officiële 
projectprocedure (MER, mogelijkheden voor inspraak) zijn geluid, gezondheid en natuur zeer 
belangrijke aandachtspunten. Het participatietraject tussen initiatiefnemers en omwonenden geeft 
ruimte om afspraken te maken over het project. Het invoeren van een zogenaamde 
'stilstandvoorziening', waar de indiener aan refereert, maakt hier onderdeel van uit.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.18 zienswijze 18 – Particuliere zienswijze over onder andere wind  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener gaat in op het zoekgebied windenergie zoals ingetekend in de omgevingsvisiekaart en wijst 
op rapporten en ervaringen van burgers dat er zeer veel hinder van wordt ervaren en dat de nieuwe 
normen, die nog niet definitief zijn, de burger ook niet beschermen. Indiener verzoekt verder van de 
bebouwing te kijken en strengere eisen te stellen. Indiener wijst op het volle stroomnet en de 
verspilling van energie op het bedrijventerrein ‘s nachts. 
Indiener verzoekt meer aandacht voor bescherming van burgers en dat die ergens terecht kunnen 
straks als je 's nachts uit je huis moet vluchten om te kunnen slapen. Indiener vreest dat het 
gebagatelliseerd wordt. 
 
Beantwoording 
De ontwikkeling van windpark A1 vindt plaats onder provincie Overijssel als bevoegd gezag. Het 
beoordelen van de milieubelasting en gezondheidseffecten is daarmee onderdeel van de 
vergunningsprocedure door de provincie. Het provinciaal beleid rond windenergie is hierin leidend, en 
gemeente Deventer heeft hierin geen formele rol.  
 
De beoordeling of het plaatsen van windturbines op een locatie mogelijk is, moet juridisch juist zijn, 
met aandacht voor zowel de effecten voor omwonenden en natuur, als rechtsgelijkheid voor 
initiatiefnemers. Op 12 oktober 2023 is het Ontwerpbesluit Windturbinebepalingen leefomgeving 
gepubliceerd door de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat. In dit besluit zijn nieuwe 
landelijke algemene regels en instructieregels over windturbines en windparken (een combinatie van 
ten minste twee windturbines) opgenomen ter bescherming van de fysieke leefomgeving. De 
windturbinebepalingen zijn deels opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving, namelijk voor zover 
het gevolgen voor omwonenden van windturbines betreft zoals geluidhinder, externe veiligheid en 
slagschaduw. Deze normen moeten uiterlijk 1 januari 2027 in werking treden. Inzet van provincie 
Overijssel is om deze normen voor alle projecten te gebruiken. Daar waar dat niet lukt worden door de 
provincie maatwerkvoorschriften toegepast. 
 
Verder stelt de indiener terecht dat het lokale elektriciteitsnetwerk op dit moment vol zit. De gemeente 

werkt nauw samen met de netbeheerder Enexis om ruimte te creëren op het netwerk. Daarvoor is ook 

uitbreiding van de hoogspanningskabels door Tennet nodig. Dit staat tussen 2030/2035 op de 

planning, en hierin wordt ook rekening gehouden met het aansluiten van windmolens. Dit is ook in het 

belang van de netbeheerder; het aansluiten van windenergie zorgt voor meer balans op het netwerk, 

aangezien windmolens veel constanter energie kunnen leveren dan zonne-energie, wat voor grote 

pieken zorgt op het netwerk. Windenergie wordt namelijk gelijkmatiger over de dag en seizoenen 

opgewekt, wat zorgt voor een stabielere belasting van het elektriciteitsnet. 

Tot slot, zowel in de afstemming met de provincie en initiatiefnemers, als in de officiële 
projectprocedure (MER, mogelijkheden voor inspraak) zijn geluid, gezondheid en natuur zeer 
belangrijke aandachtspunten. 
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Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.19 zienswijze 19 – Particuliere zienswijze over onder andere wind  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat de visie beleidskeuzes en ontwikkelrichtingen bevat die diep en langdurig ingrijpen in 
de leefomgeving, bestaanszekerheid, financiële positie, ondernemersvrijheid en persoonlijke vrijheden 
van inwoners. Indiener stelt dat vanwege deze verstrekkende gevolgen een zorgvuldige, juridisch 
houdbare en democratisch gelegitimeerde afweging is vereist en dat de ontwerpvisie hierin 
tekortschiet. 
 
1. Energietransitie: De omgevingsvisie gaat uit van een voortgaande energietransitie, maar houdt 
onvoldoende rekening met de feitelijke, juridische en maatschappelijke grenzen waar deze transitie 
momenteel tegenaan loopt.  
• Wind op land: Voor windturbines op land ontbreken op dit moment rechtsgeldige landelijke normen 
voor geluid, slagschaduw en veiligheid. Zolang deze normen ontbreken, is uitbreiding juridisch 
kwetsbaar en bestuurlijk onverantwoord.  
• Netcongestie: Het elektriciteitsnet zit aantoonbaar vol. Het blijven plannen van extra opwekcapaciteit 
zonder transportmogelijkheden leidt tot onuitvoerbaar beleid en economische schade voor bewoners 
en bedrijven.  
• Bestuurlijke belofte: Het gemeentebestuur heeft aan de inwoners van Deventer toegezegd dat er 
geen extra windturbines zouden worden geplaatst. In de ontwerpvisie staan weer plannen voor 
uitbreiding, dat ondermijnt het vertrouwen.  
• Aardgasvrije wijken: Het afdwingen van aardgasvrije oplossingen zonder gegarandeerde 
beschikbaarheid van alternatieven of betaalbaarheid brengt het risico mee dat zowel huishoudens als 
ondernemers worden geconfronteerd met onhaalbare investeringen en energie-onzekerheid. Met alle 
risico’s van dien.  
 
2. Mobiliteit: De visie stuurt sterk op gedragsverandering en beperking van de auto.  
Bewoners en ondernemers moeten vrij kunnen kiezen hoe zij zich verplaatsen. Voor veel 
ondernemers is bereikbaarheid per auto essentieel voor bedrijfsvoering, personeel en  
klanten. Voor veel inwoners is de auto een noodzakelijke voorziening voor werk, zorg en gezin. 
Beperkingen in parkeren en bereikbaarheid raken direct de economische vitaliteit van de stad. 
Autobezit en -gebruik moeten betaalbaar en praktisch blijven, inclusief voldoende en betaalbare  
parkeervoorzieningen.  
 
3. Voedselzekerheid en landbouw: Extensieve landbouw als norm ondermijnt het verdienvermogen 
van boeren. Het beperkt ondernemersvrijheid. Dit vormt niet alleen een risico voor voedselzekerheid, 
maar ook voor het voortbestaan van agrarische ondernemingen. In een geopolitiek instabiele wereld 
moet voedselproductie een strategisch belang blijven.  
 
4. Natuur: De visie blijft vaag over de ruimtelijke consequenties van extra natuur. Onvoldoende wordt 
benoemd ten koste van welke functies dit gaat: woningbouw, landbouw, bedrijvigheid of infrastructuur. 
Zonder heldere begrenzing dreigt indirecte onteigening of waardevermindering van eigendom. Zonder 
expliciete keuzes en grenzen dreigt sluipende verdringing en juridisch conflict.  
 
5. Smart city en privacy: Smart-cityontwikkeling wordt in de visie vrijwel uitsluitend positief benaderd. 
Smart-citytoepassingen, Digitalisering en dataverzameling brengen aantoonbare risico's mee voor 
privacy en persoonlijke vrijheid. De gemeente draagt hierin een expliciete juridische 
verantwoordelijkheid op grond van de AVG. Data-eigendom, datagebruik, toezicht en handhaving 
moeten vooraf worden vastgelegd. Bewoners en ondernemers moeten zich in de openbare ruimte 
kunnen bewegen zonder structurele monitoring of profilering. De ontwerpvisie biedt hiervoor 
onvoldoende waarborgen.  
 
6. Publiek-private samenwerking (PPS): De ontwerpvisie zet sterk in op publiek-private samenwerking, 
maar laat de governance grotendeels onuitgewerkt. Zonder duidelijke kaders bestaat het risico dat 
publieke middelen en risico's bij de gemeenschap terechtkomen, terwijl private partijen winst 
realiseren. Het is onvoldoende duidelijk hoe binnen PPS-constructies wordt voldaan aan de algemene 
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beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder zorgvuldigheid, transparantie, evenredigheid en 
motivering. De gemeente blijft te allen tijde eindverantwoordelijk voor publieke belangen en kan deze 
verantwoordelijkheid niet contractueel afwentelen op private partijen. Zonder vooraf vastgestelde 
governance, toezicht en verantwoording is PPS bestuurlijk en financieel risicovol.  
 
7. Financiële consequenties en gemeentebelastingen: De omgevingsvisie bevat omvangrijke 
investeringsambities op het gebied van energie, mobiliteit, natuur, woningbouw en digitalisering, maar 
geeft onvoldoende inzicht in de financiële gevolgen voor inwoners. Onvoldoende duidelijk is of en in 
welke mate deze ambities zullen leiden tot verhoging van gemeentelijke lasten, waaronder de 
onroerendezaakbelasting (OZ6), parkeerheffingen en andere lokale belastingen. Zonder transparante 
financiële onderbouwing bestaat het risico dat bewoners structureel worden geconfronteerd met 
stijgende woon- en leeflasten. Dit raakt rechtstreeks aan het evenredigheidsbeginsel en het 
zorgvuldigheidsbeginsel. In combinatie met PPS-constructies dreigt het gevaar dat publieke lasten 
worden gesocialiseerd, terwijl private baten worden geprivatiseerd. De visie dient expliciet te maken 
hoe financiële risico's worden beheerst en hoe wordt voorkomen dat inwoners onevenredig opdraaien 
voor de kosten van deze beleidskeuzes.  
 
8. Ondernemersvrijheid en eigendomsrecht: De ontwerp-omgevingsvisie bevat beleidskeuzes die diep 
ingrijpen in het gebruik, de waarde en de exploitatiemogelijkheden van eigendom. 
Ondernemersvrijheid komt onder druk te staan door beperkende ruimtelijke kaders, 
mobiliteitsmaatregelen die bereikbaarheid aantasten, verplichte investeringen in energie en 
duurzaamheid zonder rendabele businesscase. Eigendomsrechten worden indirect beperkt door 
functiewijzigingen, verzwaring van milieueisen en onzekerheid over toekomstige 
gebruiksmogelijkheden. Dit raakt aan het eigendomsrecht zoals beschermd onder artikel 1 van het 
Eerste Protocol bij het EVRM. Beperkingen zijn slechts toelaatbaar indien zij een zwaarwegend 
publiek belang dienen, proportioneel zijn, en gepaard gaan met een eerlijke balans ("fair balance") 
tussen algemeen en individueel belang. De ontwerpvisie maakt deze afweging onvoldoende expliciet 
en biedt onvoldoende rechtszekerheid aan ondernemers en eigenaren.  
 
9. Democratie en legitimatie: Indiener stelt de fundamentele vraag waarom de de stad op deze schaal 
wordt verbouwd? Wie heeft hierom gevraagd? Willen bewoners en ondernemers van Deventer dit 
daadwerkelijk? Een transformatie van deze omvang vraagt om meer dan een regulier 
participatietraject. Dit vereist expliciete democratische legitimering.  
 

a) Indiener verzoekt de ontwerp-omgevingsvisie fundamenteel te heroverwegen, juridisch aan te 
scherpen en beter te onderbouwen op het gebied van rechtszekerheid, proportionaliteit, 
financiële gevolgen en democratische legitimatie.  

 
Beantwoording zienswijze: 

1. Energietransitie 
Netcongestie: Netcongestie is een bekende en urgente opgave in Deventer; daarom wordt in 
de omgevingsvisie expliciet aangesloten bij de lopende aanpak om het net te verzwaren, 
schaarse capaciteit maatschappelijk te prioriteren en via flexibiliteit knelpunten te 
verminderen. Extra opwek is hierbij vaak niet een knelpunt maar juist een oplossing voor 
afname congestie. 
 
Wind op land: Het klopt dat de landelijke concept normen voor windturbines nog niet wettelijk 
van kracht zijn. Deze normen, die betrekking hebben op de gevolgen voor omwonenden 
(geluidshinder, externe veiligheid, slagschaduw) zullen uiterlijk 1 januari 2027 in werking 
treden. Provincie Overijssel, bevoegd gezag voor de windprojecten in onze gemeente, zet in 
op het toepassen van deze landelijke normen. Wanneer dat niet lukt worden 
maatwerkvoorschiften toegepast.  
Tot 2030 geldt een maximum voor de opwek door middel van windturbines in de gemeente 
Deventer. Dit maakt deel uit van de programmeringsafspraken tussen gemeente en provincie. 
Na 2030 is de verwachting dat meer lokale energie-opwek noodzakelijk is om een duurzaam 
en robuust energiesysteem te behouden.  
 
Aardgasvrije wijken: We werken voor elke wijk aan de alternatieven voor aardgas. We kijken 
daarbij naar geschikte warmtebronnen op basis van technische haalbaarheid, financiële 
haalbaarheid, betaalbaarheid voor inwoners, beschikbaarheid (leveringszekerheid) en 
duurzaamheid. Hier laten we verschillende onderzoeken voor uitvoeren. We beschrijven dit in 
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het Warmteprogramma en werken dit gedetailleerder uit in warmteplannen per wijk. Een wijk 
wordt niet zonder goed alternatief afgesloten van het aardgas. 

 
2. Mobiliteit 

De bereikbaarheid van Deventer per auto vinden wij belangrijk, maar niet als deze ten koste 

gaat van de leefbaarheid en verkeersveiligheid.  De toenemende druk op de openbare ruimte 

als gevolg van autonome mobiliteitsgroei en een forse woningbouwopgave maakt dat we 

sterkere keuzes moeten maken in het gebruik van deze ruimte. Hierbij kiezen we 

nadrukkelijker voor duurzame vervoersvormen, zoals het lopen, de fiets, het openbaar vervoer 

en deelmobiliteit. De plek van de privé-auto blijft belangrijk en voor veel mensen onmisbaar, 

maar zal meer in relatie tot de effecten op de omgeving en andere vervoerswijzen worden 

bekeken. 

 
3. Voedselzekerheid en landbouw 

We willen als gemeente met de sector samen bouwen aan een landbouw die sterk blijft én de 
natuur ondersteunt. Ook voor de landbouwsector geldt de opgave om meer in balans met 
natuur, water en klimaat te produceren. Dat kan door middel van innovatie, verbreding of 
verdere verduurzaming. Het is aan de agrariër zelf om te kiezen voor welk bedrijfsmodel hij 
gaat, passend binnen de landelijke kaders en het karakter van het Sallandse landschap.  

 
4. Natuur  

De omgevingsvisie betreft een strategisch kader op hoofdlijnen. Voor ontwikkelingen binnen 

stedelijk gebied is het locatieafhankelijk of en in welke mate extra natuur concurreert met 

aanwezige functies. Bij verdere planvorming worden concrete ruimtelijke keuzes gemaakt. 

Voor het landelijk gebied zijn de ambities voor extra natuur weergegeven op de 

omgevingsvisiekaart. Het betreft de ambities voor ecologische verbindingszones en het 

versterken van het natuurnetwerk Deventer. De weergegeven locaties voor de ecologische 

verbindingszones zijn indicatieve locaties. De inzet van de gemeente is gericht op het 

ondersteunen van initiatieven die bijdragen aan het realiseren van deze verbindingszones. De 

nog te realiseren onderdelen van het natuurnetwerk Deventer zijn gelegen binnen de 

contouren van dit netwerk. Ook voor deze locaties geldt dat de inzet van de gemeente gericht 

is op het ondersteunen van initiatieven die bijdragen aan het versterken van het 

natuurnetwerk.  

 

Ten aanzien van de ‘ambitie versterken natuurnetwerk Deventer’ wordt geconstateerd dat de 

legenda in de ontwerp-omgevingsvisie onvoldoende aansluit op de verbeelding van de 

omgevingsvisiekaart. Dit wordt gecorrigeerd in de definitieve omgevingsvisie. 

 

5. Smart City en privacy 
Met betrekking tot privacy- en dataveiligheidsaspecten is er binnen de gemeente een 
privacyteam ingericht. Privacy officers adviseren gemeentelijke teams die gebruik maken van 
bijvoorbeeld camera’s, sensoren of geluidsmeters over hoe te voldoen aan wet- en 
regelgeving. Waaronder bijvoorbeeld de Algemene Verordening Gegevensbescherming 
(AVG). Met te contracteren partijen voor deze middelen worden z.g. 
verwerkingsovereenkomsten afgesloten, waarin is vastgelegd hoe partijen met privacy- en 
dataveiligheidsaspecten moeten omgaan. Daarmee wordt voldaan aan wet en regelgeving en 
is dataveiligheid voldoende ingeregeld en gewaarborgd. We zien geen aanleiding hier in de 
omgevingsvisie nader op in te gaan.   
 

6. Publiek-private samenwerking:  
We wegen in elke situatie af welk (al dan niet) gemeentelijk handelen het beste tegemoet 
komt aan de opgave. Wij zien Publiek-private samenwerking als een van de kansrijke vormen 
van samenwerking waarmee we gezamenlijke ambities kunnen realiseren. Een stevige 
juridische onderbouwing en contractering is daarin onontbeerlijk en zal altijd onderdeel zijn 
van de nadere uitwerking daar waar het aan de orde is. De gemeente blijft te allen tijde 
eindverantwoordelijk voor publieke belangen, maar we moeten als gemeente samen werken 
aan de ambities voor de toekomst. Dat kan de gemeente niet alleen realiseren. Daarnaast 
kiezen we ook vaak voor onze ‘gewone’ publieke instrumenten: Omgevingsprogramma’s en 
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omgevingsplan. Hiermee kunnen wij als gemeente nog steeds sturen en verantwoordelijkheid 
nemen zonder dat we leidend zijn.  
 

7. Financiële consequenties:  
De omgevingsvisie geeft richting aan de beleidsuitwerking en financiële onderbouwing 
daarvan, maar ís die onderbouwing nog niet. De Omgevingswet kent namelijk geen externe 
bindende werking toe aan de omgevingsvisie. Dit betekent dat onze omgevingsvisie 
uitsluitend bindend is voor de gemeente zelf. De visie bevat geen bindende regels voor 
burgers, bedrijven of andere overheden; juridische doorwerking vindt plaats via andere 
instrumenten, zoals het omgevingsplan of instructieregels.  
Bij het uitwerken van maatregelen en interventies om deze ambities te behalen, zullen de 
financiële consequenties voor (onder andere) inwoners en ondernemers altijd zorgvuldig 
worden afgewogen. De gemeenteraad is kaderstellend daarin. De gemeenteraad is een 
democratisch gekozen orgaan en gelegitimeerd te besluiten over inzet van de beschikbare 
middelen en over de hoogte van gemeentelijke heffingen en belastingen. De afweging vindt 
dan plaats.  
 

8. Ondernemersvrijheid en eigendomsrecht:  
Wij menen dat de genoemde beleidskeuzes tezamen noodzakelijk zijn om de gemeente voor 
de lange termijn leefbaar en vitaal te houden. Dat is onderbouwd met een 
Omgevingseffectrapport (OER als invulling van de MER-plicht). Minder sturen zal naar 
verwachting leiden tot achteruitgang op een groot aantal leefbaarheidsaspecten. Nu is er nog 
de kans om dat te voorkomen of te mitigeren en wij voelen ons als overheid verplicht om 
daarin nu te intervenieren. Gelukkig zien we veel partners, inwoners en ondernemers in de 
stad die die handschoen met ons willen oppakken. Per maatregel zal in de uitwerking de 
genoemde fair balance worden onderbouwd. De omgevingsvisie in combinatie met het OER 
onderbouwt wat ons betreft voldoende het totaal ervan. 
 

9. Democratie en legitimatie: Het uitgebreide participatietraject, de landelijke trends en 
ontwikkelingen en de OER onderbouwen dat dit noodzakelijk en wenselijk is. Expliciete 
democratische legitimering gebeurt middels besluitvorming door de gemeenteraad over dit 
document als geheel en over onder meer financiële consequenties van uitwerkingen hiervan. 

 
a) De gemeente ziet geen aanleiding de ontwerp omgevingsvisie naar aanleiding van deze 

zienswijze fundamenteel te heroverwegen. Aanscherping op juridisch vlak volgt bij nadere 
uitwerking van de ambities, evenals zo nodig aangevulde onderbouwing op het gebied van 
rechtszekerheid, proportionaliteit en financiële gevolgen. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisiekaart: 

- De verbeelding van ‘ambitie versterken natuurnetwerk Deventer’ op de omgevingsvisiekaart 

wordt beter zichtbaar weergegeven.  

   

2.20 zienswijze 20 – Enexis over onder andere netcongestie 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener geeft aan dat zij de koers van Deventer ondersteunt en graag concreet meedenkt over de 

uitwerking van piekspreiding, flexibiliteit, ruimteclaims voor HS/MS en integrale programmering van 

vraag en infrastructuur. Indiener complimenteert de gemeente met de zorgvuldige uitwerking van de 

omgevingsvisie en meent dat deze in zijn geheel goed is doordacht. Indiener waardeert het dat de 

verschillende gebieden eigen focuspunten hebben en dat per onderwerp een passende onderbouwing 

is opgenomen.   

Indiener waardeert het dat de gemeente heeft gekozen om netbewust bouwen in haar beleid vast te 
leggen. Dit helpt indiener en de gemeente in de gezamenlijke opgaven om netcongestie aan te 
pakken en waar mogelijk te voorkomen, zoals in de casussen Roto Smeets Terrein en Wecherenhoek. 
Daarnaast ziet de indiener dat de gemeente in haar omgevingsvisie voor de lange termijn vooruit durft 
te kijken en wil voorsorteren om tijdig ruimte te reserveren voor nieuwe infrastructuur. Dit helpt de 
indiener in haar opgave in Deventer de energienetten uit te breiden.   
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1. Indiener verzoekt aan de tekst op pagina 28 (2.4 Ontwikkelingen en opgaven) en op pagina 
64 toe te voegen dat er – naast focus op minder verbruik van elektriciteit – ook aandacht moet 
zijn voor het optimaal benutten van het net, onder andere door pieken op het net (zoals tussen 
17 en 21u) te spreiden en doet daar enkele concrete suggesties voor 

 
2. Indiener plaatst een kanttekening bij ‘vergroten we de kans op investeringen’ op pagina 66 

(4.3 Duurzaam en toekomstgericht); ""Met het investeren in de hele energieketen, vergroten 
we de kans op investeringen van andere overheden en netbeheerders in de energie-
infrastructuur. Dit komt ten goede aan de energiebeschikbaarheid en daarmee het 
vestigingsklimaat voor bedrijven en inwoners" 

 
3. Indiener waardeert het voorsorteren en ruimte reserveren ten behoeve van het HS/MS-station 

op pagina 177 (5.11.3 Afwegingskader), maar maakt een voorbehoud op de realisatie van het 
station omdat deze zich nog bevindt in de onderzoeksfase. Hierover is de indiener met Tennet 
nog in gesprek met de gemeente. 

 
4. Indiener verzoekt op pagina 199 tot 203 (6.5 Grond en financiën) aan beschrijving van 

gronduitgifte voor grotere projecten als woningbouw en ontwikkeling toe te voegen 
‘kleinschalige uitgifte voor de energie-infrastructuur (bijvoorbeeld onze ms/ls stations).’ Ook 
zou de indiener graag benoemt zien dat Deventer gronduitgifte in de vorm van snippergroen in 
beginsel niet meer uitgeeft als deze in potentie voor de indiener of voor de andere 
netbeheerders geschikt zouden zijn.  

 
Beantwoording: 
1. Wij onderschrijven het punt van reclamant dat naast energiebesparing ook optimaal netgebruik 
(piekspreiding en flexibiliteit) nadrukkelijk moet worden benoemd. We vullen de passages op p.28 en 
p.64 aan met een korte toelichting op vraagsturing in huishoudens en bij bedrijven (bijv. laadschema’s 
na 21.00 uur, slim aansturen van warmte/EV/was) als onderdeel van de “verslimmen”-opgave. 
 
2. Investeringen van Enexis worden primair bepaald door onze wettelijke taak, de capaciteitsvraag en 
regulering door de ACM. Gemeentelijke investeringen vormen op zichzelf geen directe prikkel voor 
hogere netinvesteringen. Wel geldt dat ruimtelijke en economische ontwikkeling (bijvoorbeeld meer 
woningen), en daarmee de vermogensvraag, doorwerkt in de netopgave. 
 
3. De ruimtereservering achten wij verstandig; realisatie en exacte locatie volgen echter uit de lopende 
onderzoeken en formele besluitvorming door en met TenneT/Enexis. We nemen een expliciet 
voorbehoud op en spreken af de omgeving en betrokken partijen tijdig te informeren. 
 
4. Dit is in lijn hoe we nu al in gesprek zijn over de buurtaanpak (in het kader van het verzwaren van 
het laagspanningsnet). Wij blijven hierover graag in gesprek met als doel het vastleggen ervan in een 
overeenkomst. 

 
Conclusie: 
Naar aanleiding van de zienswijze wordt de omgevingsvisie op de volgende punten aangepast: 
 

- In paragraaf 2.4.3 derde alinea en 4.3.2. onder kopje ‘Het gebruik van fossiele 
energiebronnen verminderen en vervangen’ is toegevoegd: “Naast energiebesparing zetten 
we in op optimaal benutten van het elektriciteitsnet door piekspreiding en flexibiliteit (o.a. 
energiehubs, vraagsturing, laadschema’s buiten de avondpiek, slim schakelen van warmte- en 
laadsystemen), in samenwerking met netbeheerders en marktpartijen.” 

- In paragraaf 5.11.3 onder het kopje ‘Energiesysteem van de toekomst’ in de derde alinea is 
toegevoegd: “De uiteindelijke locatiekeuze en realisatie van het HS/MS-station zijn afhankelijk 
van lopende onderzoeken en formele besluitvorming; hierover blijven wij in gesprek met 
TenneT/Enexis en betrekken wij belanghebbenden tijdig.” 

 

2.21 zienswijze 21 – Particuliere zienswijze over onder andere energie  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener gaat in op het voornemen om de dorpen aardgasvrij te maken. Indiener begrijp dat de 
gemeente zich moet conformeren aan nationale en internationale klimaatdoelen, maar benadrukt het 
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belang om in de omgevingsvisie duidelijke randvoorwaarden op te nemen die waarborgen dat de 
belangen van inwoners – zowel financieel als praktisch, en met betrekking tot eigendomsrechten 
en wooncomfort – zorgvuldig worden geborgd. Indiener verzoekt de gemeente om een zorgvuldig, 
transparant en evenwichtig proces, waarin onze belangen volwaardig worden meegewogen en 
participatie daadwerkelijk invloed heeft. 
 
Impact op woningen en eigendomsrechten 
Het aardgasvrij maken van woningen heeft directe gevolgen voor inwoners en hun eigendommen. 
Daarom is het van belang dat de gemeente handelt volgens het proportionaliteis en 
noodzakelijkheidbeginsel: maatregelen moeten noodzakelijk zijn, doelmatig, en zo min mogelijk 
ingrijpend voor woningeigenaren. 
Indiener verzoekt de gemeente om: 

- tijdige, volledige en transparante communicatie over mogelijke maatregelen; 
- objectief onderzoek naar alle realistische alternatieven; 
- geen verplichting tot technische oplossingen die woongenot, privacy, financiële positie of 

eigendomsrechten schaden, conform het proportionaliteits- en noodzakelijkheidsbeginsel; 
- besluitvorming op basis van een duidelijke belangenafweging, niet op basis van 

aannames of onzekerheden in techniek of toekomstig beleid. 
 

Geluid en leefbaarheid bij warmtepompen 
Nieuwe installaties, zoals warmtepompen, kunnen geluid produceren, zeker in dichtbebouwde 
gebieden. Indiener maakt zich zorgen over geluidsoverlast en beperkte plaatsingsmogelijkheden. 
 
Indiener vraagt de gemeente: 

1. Hoe wordt gewaarborgd dat nieuwe installaties het woongenot niet aantasten? 
2. Worden alternatieve, stille of minder ingrijpende oplossingen actief meegenomen in de 

besluitvorming? 
3. Hoe wordt cumulatie van geluid binnen de wijk onderzocht en beoordeeld? 

 
Financiële haalbaarheid en ongelijkheid 
De overstap naar aardgasvrij vraagt vaak aanzienlijke investeringen. Niet iedere inwoner 
beschikt over de middelen hiervoor, terwijl subsidies en regelingen onzeker zijn of kunnen 
wijzigen. Dit kan leiden tot ongelijkmatige woonlasten tussen inwoners en wijken. 
Indiener verzoekt de gemeente om: 

- financiële draagkracht structureel mee te wegen in de besluitvorming; 
- inzichtelijk te maken hoe grote kostenverschillen tussen woningen en wijken worden 

voorkomen; 
- te voorkomen dat inwoners financieel in de knel raken door verplichtingen of 

onrealistische kostenramingen. 
 

Indiener vraagt: 
1. Hoe worden toekomstige politieke en financiële ontwikkelingen meegewogen? 
2. Hoe voorkomt de gemeente dat inwoners worden geconfronteerd met wegvallende 

subsidies of gewijzigde landelijke regelingen? 
 

Netcapaciteit, energiezekerheid en autonomie 
Indiener stelt dat het elektriciteitsnet nu al op veel plaatsen overbelast is. Volledige elektrificatie van 
verwarming, mobiliteit en huishoudelijke apparaten vergroot deze druk aanzienlijk. Het is daarnaast 
van belang dat de gemeente erkent dat woningen niet van het aardgas mogen worden afgekoppeld 
zonder dat er een volwaardige, betrouwbare en betaalbare alternatieve warmtevoorziening 
beschikbaar is. Afkoppelen zonder reële warmteoplossing is in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel 
en kan juridisch als onrechtmatig worden beschouwd. Gemeente Deventer en Enexis dragen 
gezamenlijk een zorgplicht voor een veilige en betrouwbare energievoorziening; deze moet 
aantoonbaar geborgd zijn voordat er besluiten worden genomen die direct ingrijpen op de 
warmtevoorziening van inwoners.  
 
Indiener verzoekt de gemeente om te borgen: 

- dat het elektriciteitsnet voldoende capaciteit heeft vóór woningen van het gas worden 
afgekoppeld; 

- welke afspraken zijn gemaakt met Enexis en de provincie Overijssel over verzwaring en 
uitbreiding van het net; 
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- hoe duurzame opwek en leveringszekerheid worden gegarandeerd. 
 

Daarnaast is het essentieel dat de autonomie van inwoners over hun eigen installaties behouden blijft. 
Indiener vraagt de gemeente om te borgen dat Enexis geen directe sturingsmogelijkheden krijgt op 
individuele installaties.  

- Indiener verzoekt om een concreet en robuust backup-plan voor situaties van stroomuitval. 
 

Technische haalbaarheid van all-electric oplossingen 
Indiener stelt dat de gemeente Deventer uitgaat van een all-electric aanpak zonder eerst vast te 
stellen of bestaande woningen hier technisch geschikt voor zijn. Voor een zorgvuldig besluit zijn 
objectieve, gebouwspecifieke warmteverliesberekeningen (conform NTA 8800 / ISSO-normen) 
noodzakelijk. Indiener meent dat zonder deze gegevens het risico bestaat op: 

- onderdimensionering van systemen; 
- koudeklachten en comfortproblemen; 
- disproportioneel hoge elektriciteitskosten; 
- onnodig hoge investeringen voor bewoners. 

Indiener vindt het bepalen van een warmtekeuze zonder voorafgaande warmteverliesanalyse daarom 
prematuur en niet zorgvuldig. 
 
Slotverzoek 
Indiener verzoekt de gemeente om in de omgevingsvisie het zorgvuldigheidsbeginsel volwaardig te 
verankeren, met specifieke aandacht voor leefbaarheid en gezondheid, financiële draagkracht, 
technische onzekerheden, sociale gelijkheid, energiezekerheid en autonomie van inwoners. 
 
Indiener verzoekt de gemeente om in de visie helder en ondubbelzinnig te onderscheiden wat een 
ambitie is en wat een verplichting wordt. Voor inwoners is het cruciaal om te weten: 
 

- welke onderdelen richtinggevend of toekomstgericht zijn (ambities) 
- en welke onderdelen concrete verplichtingen, juridische kaders of bindende keuzes vormen 

(verplichtingen) 
 

Deze transparantie is noodzakelijk om duidelijkheid te bieden over wat inwoners daadwerkelijk 
moeten, wat inwoners mogen, en waar inwoners keuzes hebben. Zonder dat onderscheid ontstaat 
onduidelijkheid, onzekerheid en het risico dat ambities onbedoeld worden geïnterpreteerd als 
dwingende maatregelen. Inwoners moeten kunnen vertrouwen op een transparant, voorspelbaar en 
zorgvuldig proces waarin hun belangen daadwerkelijk worden meegewogen. Dit is voor de indiener 
het belangrijkste punt dat een duidelijke, stevige en herkenbare plek in de visie moet krijgen. 
 
Beantwoording: 
Impact op woningen en eigendomsrechten 
We werken voor elke wijk aan de alternatieven voor aardgas. We kijken daarbij naar geschikte 
warmtebronnen op basis van technische haalbaarheid, financiële haalbaarheid, betaalbaarheid voor 
inwoners, beschikbaarheid (leveringszekerheid) en duurzaamheid. Hier laten we verschillende 
onderzoeken voor uitvoeren door externe bureaus. We beschrijven dit in het Warmteprogramma en 
werken dit gedetailleerder uit in warmteplannen per wijk. Afhankelijk van wanneer relevante wetgeving 
in werking treedt (Wet collectieve warmte en Wet gemeentelijke instrumenten warmtetransitie), laten 
we het Warmteprogramma vaststellen door de Gemeenteraad. In dat proces wordt het 
Warmteprogramma openbaar beschikbaar. 
  
Geluid en leefbaarheid bij warmtepompen 
1: Geluidsoverlast is nadrukkelijk en expliciet onderdeel van de overwegingen voor en tegen de optie 
van warmtepompen als alternatief voor aardgas. Waar elke individuele warmtepomp vaak onder de 
geluidsnormen zit, kan dit anders zijn als alle huizen in een straat een warmtepomp krijgen. Dit nemen 
we mee in overwegingen over de voorkeurswarmteoplossing. 
2: Ja die worden actief meegenomen in besluitvorming. 
3: We nemen het mee in de integrale afweging van de warmteoplossing per wijk. Denk bijvoorbeeld 
aan een collectieve warmtepomp versus individuele warmtepompen. Het zit hem ook in het 
onderzoeken van maatregelen die we als gemeente kunnen nemen om de geluidshinder te beperken.  
  
Financiële haalbaarheid en ongelijkheid 
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1 en 2: De intentie is het ontwikkelen van een robuust energiesysteem waardoor politieke en 
financiële ontwikkelingen minder invloed hebben dan nu. In onze Energievisie en omgevingsvisie 
hebben we uitgangspunten beschreven die de Gemeenteraad heeft vastgesteld: het energiesysteem 
moet duurzaam, rechtvaardig en robuust zijn. Deze uitgangspunten maken dat we ook zaken als 
financiële draagkracht, kosten van de energietransitie en betaalbaarheid als randvoorwaarden 
meenemen om de energietransitie te laten slagen. Dat blijven we bij elke stap toetsen. Als blijkt dat we 
risico's op dit onderwerp zien, bijvoorbeeld subsidies die wegvallen, dan acteren we daarop. Als het 
gaat om landelijke ontwikkelingen dan lobbyen we in Den Haag waar we daar kansen voor zien. 
  
Netcapaciteit, energiezekerheid en autonomie 
De problematiek van netcongestie in een wereld waarin we meer en meer elektrische oplossingen 
nodig hebben om van fossiele brandstoffen af te gaan, wordt nadrukkelijk door ons gezien. 
Warmteoplossingen kunnen zorgen voor netcongestie of juist congestieverzachtend zijn als we de 
juiste keuzes maken. Om te borgen dat warmteoplossingen niet bijdragen aan netcongestie werken 
collega's warmte en netcongestie nauw samen. Om deze reden hebben we ook gezorgd voor goede 
reguliere overlegstructuren met Enexis, Tennet en andere stakeholders als provincie Overijssel, om 
planningen op elkaar te laten aansluiten en realistische plannen te kunnen maken.   
  
Technische haalbaarheid van all-electric oplossingen 
We onderzoeken zowel all-electric oplossingen als collectieve oplossingen in onze wijken en dorpen. 
Mocht in een wijk all-electric de beste warmteoplossing lijken en woningen zijn qua isolatiegraad nog 
niet geschikt, dan is er vanuit de gemeente ondersteuning beschikbaar zoals bijvoorbeeld subsidies 
en energiecoaches om woningen wel geschikt te maken. Technische haalbaarheid is een 
randvoorwaarde bij het kiezen van warmteoplossingen. 
In de omgevingsvisie staan geen definitieve keuzes. We werken warmteoplossingen uit in het 
Warmteprogramma en de warmteplannen. 
  
Slotverzoek 
De energietransitie is ingrijpend en betekent veranderingen. Bij de keuze van warmteoplossingen 
kijken we heel zorgvuldig naar leefbaarheid, gezondheid, financiële draagkracht, technische 
onzekerheden, sociale gelijkheid, energiezekerheid en autonomie van inwoners. In het 
Warmteprogramma, dat we regelmatig updaten, en in de warmteplannen die vervolgens per wijk 
gemaakt worden, kunnen inwoners lezen wat ambities zijn, wat de afwegingen en onzekerheden zijn 
en wat de voorkeursoplossing voor warmte is. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.22 zienswijze 22 – Particuliere zienswijze over onder andere energie  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener uit kritiek op de hoge ambities op duurzaamheid en energieneutraliteit zonder transparantie 
over rekenmodellen, op het kritiekloos overnemen van Nationale en EU-doelen zonder lokale toetsing, 
op het ontbrekende burgerperspectief, op de statische visie die zijns inziens geen flexibiliteit biedt bij 
nieuwe inzichten. 
 
Indiener uit kritiek op ambitieuze CO₂-doelen zonder kwantitatieve onderbouwing, milieueffecten van 
wind- en zonneparken die nauwelijks worden besproken, genegeerde gezondheidsrisico’s en 
burgerautonomie bij smart grids, direct uit EU/ Nationale kaders overgenomen beleidsdoelen. 
 
Indiener uit kritiek op de risico’s voor bewegingsvrijheid bij de 15 minutenstad, dat data-eigendom, 
privacy en afhankelijkheid van leveranciers niet besproken worden bij Smart mobility, dat 
mobiliteitsberekeningen scenario’s bevolkingsgroei/migratie missen.  
 
Indiener uit kritiek op het volgen van landelijke stikstofmodellen zonder alternatieve analyse, het 
ontbreken van historische context van natuur, assumptieve landbouwimplicaties, onvoldoende 
bespreking van toegankelijkheid en veiligheid van natuurgebieden, het ontbreken van bescherming 
tegen roofdieren, zoals de wolf ontbreekt. 
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Indiener uit kritiek op het negeren van macht, privacy en controle bij monitoring, sensoren en 
dataverzameling, het negeren van afhankelijkheid van private partijen, de risico’s bij surveillance en 
het ontbreken van lange-termijn gezondheidseffecten van 5G.  
 
Indiener uit kritiek op het ontbreken van een analyse van effecten op de sociale infrastructuur door 
bevolkingsgroei en migratie als een gegeven te behandelen, het niet belichten van inclusiviteit en 
verdelingseffecten, het ontbreken van monitoring van integratie en sociale cohesie.  
 
Indiener concludeert dat de omgevingsvisie ambitieus is, maar weinig kwantitatieve onderbouwing 
kent, externe beleidsagenda’s kritiekloos overneemt, scenario’s, onzekerheden en alternatieven 
beperkt bespreekt, burgerperspectief, privacy en autonomie meer expliciete aandacht verdient en dat 
het een statische visie betreft die aanpassing als gevolg van nieuwe inzichten niet geborgd heeft. 
 
Indiener verzoekt om een bestemmingsplan met afstandsnormen, geluids- en visuele impact. 
 
Indiener verzoekt aandacht te besteden in de omgevingsvisie aan: 
- Transparantie in modellen en aannames (CO₂, stikstof, energie, mobiliteit). 
- Kritische reflectie op wind- en zonne-energie, inclusief milieu-impact en afhankelijkheden in NL en 

wereldwijd bij b.v. productie.  
- Privacy, datagebruik en autonomie bij smart city en 15-minutenstad. 
- Vrijheid van verplaatsing binnen en buiten 15-minutenstad. 
- Onzekerheid in bevolkingsgroei, migratie en sociale effecten hiervan. 
- Historische context voor natuur en milieu, inclusief kritische blik op modeluitkomsten. 
- Natuurgebieden vrij toegankelijk houden; bescherming mens en dier tegen roofdieren zoals wolf. 
- Kritische beoordeling EU/nationale agenda’s. 
- Integratie kritische wetenschappelijke en maatschappelijke geluiden.   
- Concrete, praktisch uitvoerbare aanbevelingen per thema. 
- Actieve betrokkenheid burgers via participatie of burgerberaad. 
- Evaluatiecycli. 
- Flexibele visie, geen statisch beleidsanker. 

 
Beantwoording: 
Indiener heeft een beknopte en puntsgewijze zienswijze gegeven. Een toelichting ontbreekt waardoor 
het in sommige gevallen niet duidelijk is wat de indiener bedoeld. In deze beantwoording is 
geprobeerd daar zo goed mogelijk invulling aan te geven. 
 
Indiener mist een kritische beoordeling op EU- en nationale doelstellingen. De Deventer doelen om in 
2030 55% CO2 te besparen ten opzichte van 1990 en in 2050 bij te dragen aan klimaatneutraliteit is in 
lijn met de Europese en landelijke klimaatdoelstellingen. Er is veel wetenschappelijk bewijs dat het 
verminderen van de CO2 uitstoot noodzakelijk is om de wereldwijde opwarming tegen te gaan. De 
gemeente Deventer stelt dit niet ter discussie.  
 
Indiener vraagt om een kwantitatieve onderbouwing. In de Deventer Energievisie (d.d. 20 maart 2024) 
en de bijbehorende Uitvoeringsprogramma’s 2024-2025 (d.d. december 2023) en 2026-2027 (d.d. 
maart 2026) zijn maatregelen en acties geformuleerd om de Deventer klimaatdoelen te halen. Een 
kwantitatieve onderbouwing over de effectiviteit hiervan is gegeven door adviesbureau CE Delft. Deze 
rapporten zijn openbaar beschikbaar. Deze doorrekening van de maatregelen is ook een manier 
waarop het beleid wordt geëvalueerd. Daarnaast zijn er diverse monitors beschikbaar waarmee beleid 
periodiek wordt geëvalueerd, zoals indiener verzoekt. 
 
Milieueffecten van wind- en zonneparken zijn als negatief beoordeeld in het OER (bijlage II bij het 
OER) en dus betrokken bij het uitwerken van de omgevingsvisie. We gaan het onderwerp 
windturbines nadrukkelijker een plek geven in het hoofddocument van het OER. De ontwikkeling van 
windpark A1 vindt plaats onder provincie Overijssel als bevoegd gezag. Het beoordelen van de 
milieubelasting en gezondheidseffecten is daarmee onderdeel van de vergunningsprocedure door de 
provincie. Het provinciaal beleid rond windenergie is hierin leidend, en gemeente Deventer heeft hierin 
geen formele rol. 
 
Indiener verwijst naar smart grids, maar citeert hier onjuist de omgevingsvisie. Het is onduidelijk wat 
de indiener met dit punt bedoeld. 
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Indiener verzoekt een burgerparticipatie/burgerberaad bij energieopwekking. Bij het opstellen van 
energiebeleid was en wordt het participatiekader van de gemeente Deventer gebruikt. 
 
Indiener verzoekt bestemmingsplan met afstandsnormen, geluids- en visuele impact. De beoordeling 
of het plaatsen van windturbines op een locatie mogelijk is, moet juridisch juist zijn, met aandacht voor 
zowel de effecten voor omwonenden en natuur, als rechtsgelijkheid voor initiatiefnemers. Op 12 
oktober 2023 is het Ontwerpbesluit Windturbinebepalingen leefomgeving gepubliceerd door de 
Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat. In dit besluit zijn nieuwe landelijke algemene regels 
en instructieregels over windturbines en windparken (een combinatie van ten minste twee 
windturbines) opgenomen ter bescherming van de fysieke leefomgeving. De windturbinebepalingen 
zijn deels opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving, namelijk voor zover het gevolgen voor 
omwonenden van windturbines betreft zoals geluidhinder, externe veiligheid en slagschaduw. Deze 
normen moeten uiterlijk 1 januari 2027 in werking treden. Inzet van provincie Overijssel is om deze 
normen voor alle projecten te gebruiken. Daar waar dat niet lukt worden door de provincie 
maatwerkvoorschriften toegepast. 
 
Mobiliteit en stedelijke ontwikkeling 
Indiener uit kritiek op de risico’s voor bewegingsvrijheid bij de 15 minutenstad, dat data-eigendom, 
privacy en afhankelijkheid van leveranciers niet besproken worden bij Smart mobility, dat 
mobiliteitsberekeningen scenario’s bevolkingsgroei/migratie missen. 
Met betrekking tot privacy- en dataveiligheidsaspecten is er binnen de gemeente een privacyteam 
ingericht. Privacy officers adviseren gemeentelijke teams die gebruik maken van bijvoorbeeld 
camera’s, sensoren of geluidsmeters over hoe te voldoen aan wet- en regelgeving. Waaronder 
bijvoorbeeld de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG). Met te contracteren partijen 
voor deze middelen worden z.g. verwerkingsovereenkomsten afgesloten, waarin is vastgelegd hoe 
partijen met privacy- en dataveiligheidsaspecten moeten omgaan. Daarmee wordt voldaan aan wet- 
en regelgeving en is dataveiligheid voldoende ingeregeld en gewaarborgd. We zien geen aanleiding 
hier in de omgevingsvisie nader op in te gaan.   
 
Natuur en stikstof 
Indiener stelt als actiepunt integratie van alternatieve stikstofmodellenen onzekerheden. De gemeente 

is echter geen bevoegd gezag op dit onderdeel. Daarnaast stelt de indiener als actiepunt ‘de 

bescherming van mens, vee en huisdieren tegen roofdieren zoals de wolf'. De wolf is ook aanwezig in 

(de nabijheid van) onze gemeente. Er zijn reeds verschillende mogelijkheden om de mens, vee en 

huisdieren te beschermen tegen een aanval van de wolf. Waarbij ook opgemerkt dient te worden dan 

geen enkele preventieve maatregel 100% bescherming biedt. Daarnaast valt bescherming tegen 

roofdieren onder de verantwoordelijkheid van de provincie als bevoegd gezag. Gezien bovenstaande 

redenen wordt dit actiepunt niet opgenomen in de omgevingsvisie. Het vrij toegankelijk houden van 

natuurgebieden kan ten koste gaan van de natuurwaarden in deze gebieden. Het is van belang om 

een goede balans te bewaken ten aanzien van recreatie en natuurwaarden. Het is niet duidelijk wat de 

indiener op dit punt beoogt met ‘historische context en lokale natuurstatus’, 

‘burgerparticipatie/burgerberaad’ en ‘inbouwen evaluatiecyclus’.   

 
Digitalisering en Smart City 
Met betrekking tot privacy- en dataveiligheidsaspecten is er binnen de gemeente een privacyteam 
ingericht. Privacy officers adviseren gemeentelijke teams die gebruik maken van bijvoorbeeld 
camera’s, sensoren of geluidsmeters over hoe te voldoen aan wet- en regelgeving. Waaronder 
bijvoorbeeld de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG). Met te contracteren partijen 
voor deze middelen worden z.g. verwerkingsovereenkomsten afgesloten, waarin is vastgelegd hoe 
partijen met privacy- en dataveiligheidsaspecten moeten omgaan. Daarmee wordt voldaan aan wet- 
en regelgeving en is dataveiligheid voldoende ingeregeld en gewaarborgd. We zien geen aanleiding 
hier in de omgevingsvisie nader op in te gaan.   
 
Sociaal en demografisch beleid 
Indiener van de zienswijze stelt dat in de omgevingsvisie bevolkingsgroei en migratie (demografische 
ontwikkelingen) als gegeven worden behandeld zonder analyse effecten op de sociale infrastructuur.  
In de omgevingsvisie baseren wij ons op trends en ontwikkelingen afkomstig van trendprognoses die 
die door de gemeente Deventer zelf worden opgesteld mede op basis van landelijke bronnen (zoals 
CBS, Primos, PBL). Vanuit de omgevingsvisie werken we aan een ongedeelde en inclusieve 
samenleving. Op basis van trendprognoses wordt de ruimtelijke vertaalslag gemaakt van bijvoorbeeld 
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vergrijzing en de effecten op wonen, werken en het voorzieningenniveau. Vanuit het ruimtelijk beleid 
kan de gemeente sturen op een gemengd woonmilieu, door bij de uitwerking in het omgevingsplan 
regels op te stellen over type woning (zoals het aandeel sociale huur) of aandeel/type voorzieningen. 
De omgevingsvisie is hiervoor de basis, het kader waar vanuit de regels worden opgesteld.  
 
In de zienswijze wordt een zogenaamde citaat uit de omgevingsvisie aangehaald “De 
bevolkingssamenstelling van Deventer verandert de komende jaren, met een toename van 
migranten”. Wij herkennen ons niet in het aangehaalde citaat en is ook niet als zodanig opgenomen in 
de ontwerp omgevingsvisie.  
 
In de zienswijze wordt een aantal actiepunten benoemd ten behoeve van een scenarioanalyse, 
participatie en monitoring van migratie en de effecten op de woonomgeving, waarden en 
voorzieningen. Deze actiepunten vallen buiten de scope en het abstractieniveau van deze 
omgevingsvisie. 
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.23 zienswijze 23 – Particuliere zienswijze over onder andere energie  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener richt zich op de wijze waarop energieopwekking, zoekgebieden, lokaal eigendom, geluid en 
natuurwaarden in de visie zijn gepositioneerd. Voor zover het de onderbouwing van effecten betreft, 
verwijst de indiener naar zijn zienswijze op de OER (ook hieronder samengevat). 
 
Energieopgave en ruimtelijke afweging 
De visie neemt de energieopgave uit de RES als vertrekpunt en richt vervolgens zoekgebieden en 
beleidskeuzes daarop in. Indiener stelt dat een omgevingsvisie eerst hoort te bepalen wat in Deventer 
ruimtelijk en maatschappelijk aanvaardbaar is — gezien het kleinschalige landschap, de 
cultuurhistorische structuren en de nabijheid van woonwijken — en pas daarna te vast te stellen welke 
bijdrage aan energieopwekking daarin past en stelt dat de vraag ongemerkt verschuift van “is dit hier 
passend?” naar “hoe maken we het passend?”. Indiener stelt dat dit wezenlijke verschil ervoor zorgt 
dat inwoners in de verdrukking komen.  
 
Indiener stelt dat het zoekgebied langs de A1 geen abstract buitengebied is, maar grenst aan een 
woonwijk. Indiener verzoekt explicieter te motiveren hoe de overgang tussen woongebied en 
energiezoekgebied wordt gewogen en welke afstands- en beschermingsprincipes worden gehanteerd. 
Verwijzen naar buiten werking gestelde landelijke normen is onvoldoende. 
 
Lokaal eigendom juridisch niet afdwingbaar 
Indiener stelt dat de ambitie van minimaal 50% lokaal eigendom bij projecten met grote impact niet 
juridisch afdwingbaar is. Indiener verzoekt de gemeente ten behoeve van draagvlak op dit punt 
concreter te zijn.  
 
Geluid en gezondheid 
Indiener constateert dat er momenteel geen geldende landelijke normen bestaan voor windturbines. 
Voor omwonenden is het essentieel dat vooraf duidelijk is welke bescherming zij mogen verwachten. 
Daarnaast zouden gezondheid en leefkwaliteit niet alleen randvoorwaarden moeten zijn bij de 
inpassing, maar medebepalend voor de vraag óf een ontwikkeling op een bepaalde locatie 
aanvaardbaar is. 
 
Energie en natuurnetwerk Nederland 
Binnen het zoekgebied langs de A1 bevindt zich een locatie die volledig wordt omsloten door NNN-
gebied. Indiener stelt dat juist de bescherming van samenhang en verbindingsfuncties de kern vormt 
van het NNN-beleid. Zonder duidelijke beleidscriteria ontstaat spanning tussen de ambitie om ruimte 
te bieden aan energieopwekking en de ambitie om natuurwaarden te beschermen. Indiener verzoekt 
daarom in de omgevingsvisie expliciet op te nemen hoe wordt omgegaan met energieontwikkelingen 
in of nabij NNN-gebieden, hoe ecologische samenhang en rustwaarden worden meegewogen en 
welke afwegingsprincipes richtinggevend zijn bij conflicterende ruimteclaims. 
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Gebruik van het begrip “energietransitie” 
Indiener verzoekt om het begrip energietransitie te concretiseren in de visie omdat het wordt gebruikt 
om substantiële ruimtelijke ingrepen te legitimeren. Indiener vraagt om een transparante en 
realistische onderbouwing van ruimtelijke effecten, cumulatieve belasting van de leefomgeving en 
grenzen aan wat ruimtelijk aanvaardbaar wordt geacht.  
 
Indiener verzoekt de gemeente de visie op bovenstaande punten te verduidelijken en aan te 
scherpen, zodat zij daadwerkelijk houvast biedt bij toekomstige besluiten — voor bestuur én voor 
inwoners. 
 
Zienswijze op Omgevingseffectrapportage 
Indiener richt zich met zijn zienswijze op de vraag of de effecten, alternatieven en uitvoerbaarheid 
voldoende en evenwichtig in beeld zijn gebracht. Een OER hoort inzicht te geven in wat de keuzes 
daadwerkelijk betekenen voor landschap, natuur en leefomgeving. Juist daar wringt het volgens de 
indiener. 
 
Opgave staat al vast 
De OER beoordeelt effecten van energieopwekking, maar lijkt daarbij uit te gaan van een reeds 
vastgestelde opgave. Daardoor wordt vooral onderzocht hoe een bepaalde hoeveelheid wind- en 
zonne-energie kan worden ingepast. Wat ontbreekt is een fundamentele vraag: 
Is deze schaal van ontwikkeling in Deventer, gegeven het landschap en de nabijheid van woonwijken, 
ruimtelijk aanvaardbaar? Een volwaardige effectrapportage zou ook een reëel lager scenario of een 
alternatief met minder grootschalige windontwikkeling moeten onderzoeken. Zonder zo’n vergelijking 
blijft de afweging onvolledig. 
 
Netcapaciteit en uitvoerbaarheid 
In de stukken wordt gesuggereerd dat grootschalige opwek bijdraagt aan een toekomstbestendig 
energienet. Tegelijkertijd is bekend dat er sprake is van netcongestie en dat uitbreiding van 
netcapaciteit langdurig en onzeker is. Zonder aantoonbare netcapaciteit is uitvoerbaarheid onzeker. 
Dan kan niet worden gesteld dat betrouwbaarheid toeneemt. Het risico bestaat juist dat ruimtelijke 
ingrepen worden gedaan zonder dat zij daadwerkelijk kunnen functioneren zoals beoogd. 
 
Landschap en zichtbaarheid 
Windturbines van 200 meter of hoger hebben een permanente en dominante invloed op het 
landschap. In een open en kleinschalige omgeving is die invloed niet beperkt tot het directe 
zoekgebied, maar strekt zij zich uit over grote afstand. De OER zou explicieter moeten maken hoe 
zichtlijnen veranderen, hoe de overgang tussen woonwijk en energiegebied wordt aangetast, wat de 
cumulatieve visuele impact is wanneer meerdere turbines worden geplaatst en hoe zich dit verhoudt 
tot de cultuurhistorische identiteit van het gebied. Zonder deze verdieping blijft de beoordeling te 
abstract. 
 
Gezondheid en cumulatie 
Geluid, slagschaduw en visuele dominantie werken samen in de beleving van gezondheidseffecten. 
De OER bespreekt deze aspecten heel summier en geeft onvoldoende inzicht in de gecombineerde 
belasting op aangrenzende woonwijken. Een onderscheid tussen geluid, laagfrequent geluid en 
infrageluid ontbreekt helemaal.  
 
Voor bewoners gaat het niet om afzonderlijke normen, maar om de totale verandering van hun 
leefomgeving. Een integrale beschouwing van cumulatieve effecten is noodzakelijk om een realistisch 
beeld te krijgen van de impact. 
 
Grootschalige energieontwikkeling nabij NNN 
Binnen het zoekgebied voor grootschalige windopwek bevindt zich een locatie die volledig wordt 
omsloten door NNN-gebied. Hoewel formeel buiten de begrenzing, kan een ontwikkeling daar 
gevolgen hebben voor samenhang, rust en verbindingswaarden. 
De OER zou de volgende aspecten explicieter moeten analyseren: 
• effecten op ecologische samenhang; 
• verstoring door geluid en beweging; 
• gevolgen voor soorten die afhankelijk zijn van rust en openheid. 
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Proportionaliteit 
Een OER moet niet alleen effecten beschrijven, maar ook helpen bij de vraag of het gekozen middel in 
verhouding staat tot de ruimtelijke gevolgen. In de huidige vorm wordt clustering en schaalvergroting 
vooral als oplossing gepresenteerd. Geen aandacht is er voor de vraag of grootschalige wind in dit 
specifieke landschap proportioneel is. De expliciete proportionaliteitsafweging ontbreekt. 
 
Tot slot 
De OER is bedoeld om keuzes inzichtelijk en toetsbaar te maken. Op dit moment blijft de analyse te 
veel binnen de contouren van een al gekozen richting. 
Indiener verzoekt de gemeente daarom de OER aan te vullen met: 
• een reëel alternatief voor windturbines met lagere schaal; 
• een concrete uitvoerbaarheidstoets gekoppeld aan netcapaciteit; 
• een diepgaandere analyse van cumulatieve landschappelijke en gezondheidseffecten; 
• een expliciete proportionaliteitsafweging. 
 
Daarbij verzoekt de indiener de gemeente uit de OER te verwijderen dat grootschalige windenergie-
opwek bijdraagt aan een toekomstbestendig energienetwerk. Dat is volgens de indiener aantoonbaar 
onjuist. 
 
Voor de normatieve uitgangspunten en beleidsmatige randvoorwaarden verwijst de indiener naar zijn 
zienswijze op de ontwerp-omgevingsvisie (hierboven samengevat en weergegeven). 
 
Beantwoording: 
Energieopgave en ruimtelijke afweging 
In de omgevingsvisie wordt bestaand beleid vastgelegd, waaronder het A1 zoekgebied voor wind 
zoals dat eerder in de Omgevingsvisie Deventer 2019 is vastgelegd en later nogmaals door de 
gemeenteraad is herbevestigd in het raadsbesluit “Regie op wind". Ook in de Omgevingsvisie 
Overijssel is dit gebied aangewezen als geschikt voor het opwekken van windenergie. De gemeente 
ziet op dit moment geen aanleiding om hierover een andere afweging te maken. De gemeente heeft 
zich gecommitteerd aan het lokaal opwekken van duurzame elektriciteit met onder andere 
windmolens. Windmolens langs bestaande infrastructuur (A1) en diens invloedsfeer worden in het 
algemeen gezien als het minst hinderlijk. 
 
Lokaal eigendom 
Indiener stelt dat de omgevingsvisie geen duidelijk definities of criteria stelt voor lokaal eigendom. Dat 
klopt. De definitie voor lokaal eigendom is vastgelegd in het beleidskader “Ondersteuning lokale 
energie-initiatieven” dat op 17 september 2025 door de gemeenteraad is vastgesteld. Daarin staat dat 
lokaal eigendom betekent dat het eigenaarschap van energieproject in handen is van inwoners van de 
gemeente Deventer. Het doel is hiervan is, zoals indiener verzoekt, om de lusten en lasten van de 
energietransitie eerlijk te verdelen. Aanvullend op het beleidskader is een verordening vastgesteld die 
projectontwikkelaars grootschalige energie-opwerk projecten verplicht een inspanning te verrichten om 
minstens 50% lokaal eigendom te realiseren. 
 
Zoekgebied A1, Geluid en gezondheid 
Binnen het zoekgebied A1 mogen windmolens ontwikkeld worden. De beoordeling of het plaatsen van 
windturbines op een locatie mogelijk is, moet juridisch juist zijn, met aandacht voor zowel de effecten 
voor omwonenden en natuur, als rechtsgelijkheid voor initiatiefnemers. Op 12 oktober 2023 is het 
Ontwerpbesluit Windturbinebepalingen leefomgeving gepubliceerd door de Staatssecretaris van 
Infrastructuur en Waterstaat. In dit besluit zijn nieuwe landelijke algemene regels en instructieregels 
over windturbines en windparken (een combinatie van ten minste twee windturbines) opgenomen ter 
bescherming van de fysieke leefomgeving. De windturbinebepalingen zijn deels opgenomen in het 
Besluit kwaliteit leefomgeving, namelijk voor zover het gevolgen voor omwonenden van windturbines 
betreft zoals geluidhinder, externe veiligheid en slagschaduw. Deze normen moeten uiterlijk 1 januari 
2027 in werking treden. Inzet van provincie Overijssel is om deze normen voor alle projecten te 
gebruiken. Daar waar dat niet lukt worden door de provincie maatwerkvoorschriften toegepast.   
 
Energie en natuurnetwerk Nederland 
Indiener is van mening dat windturbines niet binnen of vlak naast NNN-gebied (Natuur Netwerk 
Nederland) gebouwd mogen worden. Het valt onder de bevoegdheid van provincie Overijssel om 
projecten hierop te beoordelen. De windladder, onderdeel van het provinciaal beleid, geeft aan dat 
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voor windturbines in NNN-gebied een ‘nee, tenzij’ beleid geldt. Voorwaarden zijn te vinden in het 
Provinciaal Programma Energiestrategie 2026. 
 
Het begrip “energietransitie” 
Indiener geeft aan dat het begrip energietransitie niet eenduidig is. In de omgevingsvisie staat in 
hoofdstuk 4.3 toegelicht wat hiermee wordt bedoeld. Met de energietransitie stappen we over van een 
energiesysteem gebaseerd op fossiele bronnen (steenkool, aardolie en aardgas) naar een systeem op 
basis van duurzame en hernieuwbare bronnen (windenergie, zonne-energie, aardwarmte). Dit vraagt 
om aanpassingen in de netwerken waarmee we energie transporteren. Daarnaast zetten we in op 
energiebesparing. Hiervoor isoleren we huizen, gaan we bewuster om met energie en make we 
bedrijfsprocessen efficiënter. De energietransitie is geen vrijbrief om aanpassingen in de openbare 
ruimte te doen. Zoals door de indiener gevraagd, wordt ieder project in de energietransitie zorgvuldig 
en transparant afgewogen. 
 
Opgave staat al vast 
De omgevingsvisie neemt de eerder vastgestelde kaders door de gemeenteraad als uitgangspunt. De 
RES-doelstelling voor de opwek van duurzame energie is in 2021 door de raad vastgesteld. In 2024 is 
daar het zoekgebied voor windenergie langs de A1 aan toegevoegd. Hier is de afweging gemaakt om 
bij de plaatsing van nieuwe windturbines de A1 als ordenend principe in het landschap aan te houden, 
en nieuwe energie-infrastructuur te plaatsen bij bestaande infrastructuur. In het OER is afgestemd op 
het abstractieniveau van de omgevingsvisie de ontwikkelingen van windturbines en zonneparken (als 
negatief) beoordeeld. Het klopt dat daarbij de programmeringsafspraken als autonome ontwikkeling 
zijn gezien. Het ontwerp OER is beoordeeld door de commissie voor de milieueffectrapportage. De 
aanbevelingen uit hun voorlopig toetsingsadvies zullen we verwerken in het definitief OER. In het 
advies van de cie. MER zijn geen specifieke tekortkomingen aangegeven m.b.t. energie.  
 
Netcapaciteit en uitvoerbaarheid 
Indiener stelt aantoonbaar onjuist is dat het realiseren van grootschalige opwek (windturbines en 
zonnevelden) niet bijdraagt aan een toekomstbestendig energienetwerk. De onderbouwing hiervan 
geeft indiener echter niet. Energie-experts zien juist dat het toevoegen van lokale 
elektriciteitsproductie het energiesysteem versterkt. Door vraag en aanbod dichtbij elkaar te brengen 
hoeft elektriciteit minder ver getransporteerd te worden en over minder netvlakken. Hiermee kan 
grootschalige netverzwaring voorkomen worden. 
 
Landschap en zichtbaarheid 
Indiener refereert hier aan de hoogte van windturbines. De maximale hoogte van windturbines wordt 
per project bepaald op basis van de ruimtelijke impact en de effecten op omwonenden (geluid, 
afstand, slagschaduw). Het is aan de initiatiefnemers om de inpassing van windturbines te 
onderbouwen en een milieueffectenrapportage op te stellen. Dit wordt beoordeeld door de landelijke 
commissie MER en provincie Overijssel als vergunningverlener. 
 
Gezondheid en cumulatie 
Zowel in de afstemming tussen de gemeente Deventer en provincie Overijssel en de initiatiefnemers 
van windpark A1, als in de officiële projectprocedure (MER, mogelijkheden voor inspraak) zijn geluid 
en gezondheid zeer belangrijke aandachtspunten. Het participatietraject tussen initiatiefnemers en 
omwonenden geeft ruimte om te onderzoeken hoe cumulatie goed kan worden meegenomen in de 
benodigde onderzoeken.  
 
Proportionaliteit 
De afweging of grootschalige windturbines in het landschap passen ligt bij provincie Overijssel als 
bevoegd gezag voor windprojecten. De gemeente Deventer heeft hierin geen formele rol. Windenergie 
is onderdeel van de RES-doelstelling van 212 GWh duurzame opwek van elektriciteit in 2030, 
vastgesteld door de gemeenteraad in 2021. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie of de 
omgevingseffectrapportage. 
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2.24 zienswijze 24 – grootouders voor het klimaat over klimaatbeleid 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat de goede basisprincipes worden beschreven in hoofdstuk 4.3 Duurzaam en 
toekomstgericht, echter dat dit in de omgevingsvisie onvoldoende wordt vertaald in duidelijke keuzes. 
Indiener stelt dat we niet kunnen doorgaan op gelijke voet. Indiener stelt dat als Deventer wil groeien, 
dit om te beginnen minimaal moet bínnen de huidige voetafdruk. Indiener stelt dat dat vraagt om 
bijvoorbeeld bepalingen zoals uitsluitend biobased bouwen. Ook stelt de indiener dat de automobiliteit 
niet mag toenemen. Indiener stelt dat woningbouw dus alleen mogelijk is als binnen Deventer de 
modal split verbetert. Indiener verzoekt om scherpe duurzame keuzes i.p.v. nog te vage voornemens. 
 
Beantwoording: 
Indiener roept op om meer te doen op het gebied van duurzaamheid en noemt een aantal 
voorbeelden. Dit zijn zaken waar de gemeente aan werkt en de gemeente beschouwd deze zienswijze 
als een steun in de rug. 
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
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Deel I thematische zienswijzen – thema milieu en gezondheid 

2.25 zienswijze 25 – Particuliere zienswijze over onder andere straling  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener constateert dat er van de 2500 woorden over gezondheid, 24 woorden gaan over straling.  
Indiener vraagt:  
 

a) Is er iemand aanwezig in de gemeente die verstand van zaken heeft als het over dit antwoord 
gaat? Is er iemand die vanuit parate kennis de Europese blootstellingslimieten kan benoemen 
en uitleggen aan de gemeenteraad? 
 

b) Wat gebeurt er in de bestaande gebieden? Er wordt alleen gesproken over "nieuwe ruimtelijke 
ontwikkelingen" waar men de limieten hanteert. Geldt dit dan ook voor de bestaande 
gebieden? 
 

c) Welk beleid is er om te controleren of de limieten inderdaad gehandhaafd worden? 
 

d) Op welke momenten op de dag wordt er gemeten of de masten inderdaad voldoen aan de 
richtlijnen? Gebeurt dit alleen overdag of ook in de nacht? 
 

e) Welk voorzorgadvies wordt er gehanteerd? Waar kan de indiener die vinden? Indiener geeft 
aan geen voorzorgadvies te kennen. 
 

Indiener stelt dat het in de ontwerp omgevingsvisie ontbreekt aan alle kanten aan ook maar de schijn 
van beleid, terwijl de Europese Raad in 2011 gepleit heeft voor lagere limieten en er naar schatting in 
de moderne samenleving zo'n 3-5% van de Nederlanders aantoonbaar stralingsgevoelig zijn.  
 
Beantwoording: 

a) De gemeente maakt voor stralingsvraagstukken gebruik van kennisinstituten als GGD, 
kennisplatform elektromagnetische velden en adviesbureaus. Het gezondheidsaspect van 
elektromagnetische velden speelt o.a. bij het verkabelingsvraagstuk van bovengrondse 
hoogspanningslijnen in Deventer. Daarbij betrekken we de kennis van genoemde partijen, ook 
bij de communicatie naar onze inwoners. Bij specifieke vragen over blootstellingslimieten kan 
de gemeente experts van genoemde instellingen uitnodigen om deze toe te lichten. Zo zorgen 
we ervoor dat de raad betrouwbare en actuele informatie ontvangt, zonder dat wij intern 
gespecialiseerde functies hoeven te hebben. 
 

b) Voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in de buurt van bovengrondse hoogspanningslijnen 
hebben we magneetvelden laten bepalen en toetsen wij de ontwikkeling aan het 
voorzorgbeleid. Het voorzorg beleid waarnaar verwezen wordt betreft het Herijkt 
voorzorgbeleid | RIVM. Voor de bestaande woonomgeving is een verkabelingsregeling van 
kracht, waarvoor ook in Deventer onderzoeken worden uitgevoerd. Meer informatie hierover is 
te vinden via: Verkabelen. 
Voor bestaande situaties geldt dat gezondheidsrichtlijnen, zoals landelijk vastgesteld, continu 
van kracht zijn. Dit betekent dat ook in bestaande wijken wordt gekeken naar mogelijke 
verbeteringen, bijvoorbeeld via verkabelingstrajecten of aanpassingen in ruimtelijke plannen 
wanneer dat relevant is. 
 

c) De Rijksinspectie Digitale Infrastructuur (RDI) is verantwoordelijk voor de toetsing en 
handhaving van de blootstellingslimieten. Wel wordt overwogen specifiek antennebeleid in 
Deventer te gaan uitwerken, waarbij naast ruimtelijke aspecten ook het gezondheidsaspect 
betrokken gaat worden. Voor andere bronnen van elektromagnetische velden, zoals 
telecommunicatie, wifi en elektrische apparaten, volgen we het landelijke beleid en de daarbij 
behorende gezondheidsonderzoeken. De vastgestelde blootstellingslimieten voor deze 
bronnen gelden ook voor de bestaande woonomgeving. De RDI voert in heel Nederland 
steekproefsgewijs metingen uit en publiceert de resultaten in het Antenneregister. De 
gemeente volgt deze landelijke rapportages en baseert haar beleid en communicatie op deze 
onafhankelijke controlemechanismen. 
 

https://www.rivm.nl/hoogspanningslijnen/herijkt-voorzorgbeleid
https://www.rivm.nl/hoogspanningslijnen/herijkt-voorzorgbeleid
https://www.deventer.nl/verkabelen
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d) In de beschikbare documentatie van de RDI en het Antennebureau wordt nergens vermeld dat 
de metingen op specifieke tijden van de dag plaatsvinden, zoals uitsluitend overdag of ook ’s 
nachts. De RDI voert steekproefsgewijs veldsterktemetingen uit door heel Nederland. Zowel 
de meetprotocollen als de nieuwsberichten benoemen geen tijdstippen, alleen de wijze en 
locatie van meten. 
De blootstellingslimieten zijn gebaseerd op gemiddelden over langere perioden, waardoor het 
tijdstip van meten geen invloed heeft op de beoordeling. Dagelijkse variaties in veldsterkte 
komen wel voor, maar blijven ruimschoots onder de limieten en zijn niet van een omvang die 
de toetsingsresultaten kan veranderen. 
  

e) Het RIVM heeft een herijkt voorzorgbeleid opgesteld voor situaties zoals hoogspanningslijnen. 
Dit beleid is openbaar beschikbaar en richt zich op het verstandig omgaan met mogelijke 
gezondheidsrisico’s, zonder dat er aanwijzingen zijn dat normen worden overschreden. 
Voor bronnen zoals mobiele communicatie en zendmasten geldt dat Nederland de 
internationale ICNIRP-richtlijnen volgt. Er is geen afzonderlijk lokaal voorzorgadvies voor 
zendmasten, omdat de landelijke normen al een ruime veiligheidsmarge bevatten. 

 
Conclusie: 
Deze zienswijze is aanleiding om het onderwerp straling nader te verduidelijken in de omgevingsvisie 
in paragraaf 4.4.4. 
 

2.26 zienswijze 26 – Particuliere zienswijze over onder andere straling  
Samenvatting zienswijze:  
Indiener stelt zich voor als bezorgde bewoner van deze gemeente en tevens expert op het gebied van 
elektromagnetische straling en het gevolg ervan op de gezondheid van de mens. Indiener richt zich 
gezien zijn professie op punt 4.4.4 van dit ontwerp.  
 
Indiener uit zijn grote teleurstelling over het eenregelige statement over dit item die zijns inziens ook 
rammelt. Indiener vraagt: 
 

a) Houdt dit ook in, zo zou je dit kunnen interpreteren, dat voor bestaande woonwijken en 
industriegebieden er niet gekeken wordt naar de blootstellingslimieten? 
 

b) Hoe is Gemeente Deventer van plan deze limieten te handhaven? 
 

c) Is er binnen de Gemeente Deventer enig expertise over dit onderwerp? Oftewel is er iemand 
aanwezig die zonder de gegevens in te duiken kan benoemen waar we over praten? 
 

d) Bij mijn weten is er geen ‘voorzorgadvies’ omtrent dit onderwerp: waarom wordt dit expliciet 
benoemd? 
 

Indiener wijst de gemeente op officiële schattingen waarbij (minimaal) 3-5% van de bevolking in 
Nederland de dupe is van stralingsbelasting, waarvan tussen de 3150 en 5250 inwoners van 
Gemeente Deventer. Indiener wijst op de verstrekkende gevolgen voor deze mensen waarbij hun 
gezondheid en hun financiële situatie onder druk komt te staan, doordat er geen vangnet is.  
 

Indiener verzoekt rekenschap te houden met straling en wijst de gemeente op de volgende 
documenten en initiatieven: 
- Het Bioinnitiative Report waarin ruim 2.000 wetenschappelijke studies die schade aantonen 
worden gebundeld en gecommentarieerd door 29 wetenschappers. https://bioinitiative.org 
- Het 5Gappeal, hoewel enkel gericht op 5G, wat niet echt mijn voorkeur heeft, is dit initiatief wel 
ondertekend door 438 artsen en wetenschappers die pleiten voor meer terughoudendheid en 
aandacht voor dit probleem. https://www.5gappeal.eu 
- Resolutie 1815 van De Raad van Europa die naar aanleiding van het Bioinnitiative Report 
adviseert uit te gaan van het ALARA-principe en het advies van dit Report aan te houden. 
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17994 

 
Beantwoording zienswijze: 

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17994
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a) Voor bronnen zoals mobiele communicatie en zendmasten geldt dat Nederland de 
internationale ICNIRP richtlijnen volgt. Voor andere bronnen van elektromagnetische velden, 
zoals telecommunicatie, wifi en elektrische apparaten, Wij volgen dit landelijke beleid en de 
daarbij behorende gezondheidsonderzoeken. De vastgestelde blootstellingslimieten voor deze 
bronnen gelden ook voor de bestaande woonomgeving.  

b) De Rijksinspectie Digitale Infrastructuur (RDI) is verantwoordelijk voor de toetsing en 
handhaving van de blootstellingslimieten. Wel wordt overwogen specifiek antennebeleid in 
Deventer te gaan uitwerken, waarbij naast ruimtelijke aspecten ook het gezondheidsaspect 
betrokken gaat worden. De RDI voert in heel Nederland steekproefsgewijs metingen uit en 
publiceert de resultaten in het Antenneregister. De gemeente volgt deze landelijke 
rapportages en baseert haar beleid en communicatie op deze onafhankelijke 
controlemechanismen. De blootstellingslimieten zijn gebaseerd op gemiddelden over langere 
perioden, waardoor het tijdstip van meten geen invloed heeft op de beoordeling. Dagelijkse 
variaties in veldsterkte komen wel voor, maar blijven ruimschoots onder de limieten en zijn 
niet van een omvang die de toetsingsresultaten kan veranderen. Voor bestaande situaties 
geldt dat gezondheidsrichtlijnen, zoals landelijk vastgesteld, continu van kracht zijn. 

c) De gemeente maakt voor stralingsvraagstukken gebruik van kennisinstituten als GGD, 
kennisplatform elektromagnetische velden en adviesbureaus. Het gezondheidsaspect van 
elektromagnetische velden speelt o.a. bij het verkabelingsvraagstuk van bovengrondse 
hoogspanningslijnen in Deventer. Daarbij betrekken we de kennis van genoemde partijen, ook 
bij de communicatie naar onze inwoners. Bij specifieke vragen over blootstellingslimieten kan 
de gemeente experts van genoemde instellingen uitnodigen om deze toe te lichten. Zo zorgen 
we ervoor dat de raad betrouwbare en actuele informatie ontvangt, zonder dat wij intern 
gespecialiseerde functies hoeven te hebben.  

d) Het RIVM heeft een herijkt voorzorgbeleid opgesteld voor situaties zoals hoogspanningslijnen. 
Dit beleid is openbaar beschikbaar en richt zich op het verstandig omgaan met mogelijke 
gezondheidsrisico’s, zonder dat er aanwijzingen zijn dat normen worden overschreden. Voor 
nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in de buurt van bovengrondse hoogspanningslijnen hebben 
we magneetvelden laten bepalen en toetsen wij de ontwikkeling aan het voorzorgbeleid. Het 
voorzorgsbeleid waarnaar verwezen wordt betreft het Herijkt voorzorgbeleid | RIVM. Voor de 
bestaande woonomgeving is een verkabelingsregeling van kracht, waarvoor ook in Deventer 
onderzoeken worden uitgevoerd. Meer informatie hierover is te vinden via: Verkabelen. 
Dit betekent dat ook in bestaande wijken wordt gekeken naar mogelijke verbeteringen, 
bijvoorbeeld via verkabelingstrajecten of aanpassingen in ruimtelijke plannen wanneer dat 
relevant is. Er is geen afzonderlijk lokaal voorzorgadvies voor zendmasten, omdat de 
landelijke normen al een ruime veiligheidsmarge bevatten. 

De door indiener aangereikte documenten worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
Conclusie: 
Deze zienswijze is aanleiding om het onderwerp straling nader te verduidelijken in de omgevingsvisie 
in paragraaf 4.4.4. 

2.27 zienswijze 27 – Particuliere zienswijze over onder andere straling  
Elektromagnetische straling (EM-straling)  
Indiener constateert dat elektromagnetische straling nergens wordt genoemd, ondanks het feit dat 
Deventer een groeiende stad is met toenemende digitale infrastructuur met zenders, antennes, IoT-
netwerken en draadloze toepassingen als onderdeel van moderne stedelijke ontwikkeling. Dat leidt 
volgens de indiener tot een onzorgvuldige en onvolledige beoordeling van de gezonde leefomgeving. 
Indiener wijst op verdeeldheid in de wetenschap over de langetermijneffecten van straling en 
cumulatieve blootstelling. Indiener wijst op het voorzorgsprincipe en refereert aan de geschiedenis van 
asbest. Indiener stelt da wachten op volledig wetenschappelijk bewijs enorme maatschappelijke en 
persoonlijke kosten kan veroorzaken en bepleit bij elektromagnetische straling maximale 
voorzichtigheid.  
 

a) Indiener verzoekt de gemeente om:  
- Een onafhankelijke risicoanalyse uit te voeren naar de stralingsbelasting die het gevolg is  
van de uitvoering van de visie.  
- Inzichtelijk te maken waar nieuwe installaties worden geplaatst en wat de cumulatieve  
stralingsbelasting wordt.  

https://www.rivm.nl/hoogspanningslijnen/herijkt-voorzorgbeleid
https://www.deventer.nl/verkabelen
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- Het voorzorgsprincipe expliciet te hanteren in beleid, vergunningverlening en  
monitoring.  
 

Privacy en bescherming van data van inwoners  
Indiener constateert dat digitalisering niet als onderdeel van de leefomgeving wordt benoemd, terwijl 
data-infrastructuur en monitoringssystemen in de praktijk wel onderdeel van de fysieke leefomgeving 
zijn geworden en benoemt daarvan risico’s voor privacy en veiligheid.  
 

b) Indiener verzoekt de gemeente om een expliciete dataveiligheidsparagraaf op te nemen in de 
visie, waarbij ingegaan wordt:  
- op de wijze waarop privacy- en dataveiligheidsaspecten op dit moment worden  
beoordeeld bij de plannen;  
- hoe voorkomen gaat worden dat toekomstige systemen in de openbare ruimte  
onbedoeld leiden tot onrechtmatige of ontransparante dataverzameling over inwoners.  
- Hoe de verzameling van persoonsgegevens tot een minimum beperkt zal worden.  
- Op welke wijze volledige transparantie aan inwoners wordt geboden over welke data  
wordt verzameld, door wie en voor welk doel. 
 

Het ontbreken van een MER (Milieueffectrapportage)  
Indiener stelt dat een OER minder juridisch toetsbaar is dan een MER en wijst mogelijke vertraging 
door gerechtelijke procedures als de onderbouwing niet voldoet aan de strenge eisen van de MER-
procedure.  
 

c) Indiener verzoekt de gemeente om te zorgen voor een formele MER-beoordeling waar 
wettelijk vereist.  
 

Inzicht in de verwachte kosten  
Indiener wijst op de bezwaren die kleven aan het ontbreken van een financiele onderbouwing: Het 
maakt namelijk de uitvoering van de plannen onzeker en daardoor kan zonder financiële 
onderbouwing niet beoordeeld worden of de omgevingsvisie realistisch en betaalbaar is. 
 

d) Indiener verzoekt om een transparante financiële onderbouwing op te stellen, inclusief 
scenario’s en risicoanalyses, alvorens de visie vast te stellen.  

 
Aantal en verdeling van te bouwen woningen tot 2040  
Indiener vindt het belangrijk om – gezien de stijging van het aantal woningen in Deventer met 26% bij 
de voorgenomen groei – om flexibel en adaptief te blijven bij de planning. Indiener geeft aan daarbij 
onzekerheden te zien in geboortecijfer, migratiecijfer en de onvoorspelbare woningmarkt. Indiener stelt 
dat het bouwen van teveel woningen kan leiden tot langere leegstand, inefficiënt ruimtegebruik en 
waardedaling van huizen. Indiener stelt dat de gemeente niet uitsluitend zou moeten sturen op 
groeiambities, maar ook structureel ruimte nemen om op basis van nieuwe inzichten te vertragen, te 
versnellen, of bij te sturen.  
 

e) Indiener verzoek de gemeente om in de definitieve omgevingsvisie expliciet op te nemen:  
- Dat periodiek het aantal te bouwen woningen wordt herijkt (bijvoorbeeld elke 4 jaar), waarbij 
zo exact mogelijke indicatoren voor bijsturing worden opgenomen, zoals demografische 
ontwikkelingen, marktdruk, leegstandscijfers, regionale woningbouwafspraken, effecten op 
mobiliteit en leefkwaliteit.  
- Hoe besluitvorming over bijsturing en flexibiliteit in zowel aantallen als locaties zo 
transparant mogelijk zal plaatsvinden met duidelijke besluitcriteria voor op- of afschalen  
 

De volgende zaken worden met de zienswijze verzocht: 
A. Een onafhankelijke risicoanalyse uit te voeren naar de stralingsbelasting die het gevolg is   

van de uitvoering van de visie; 
B. Inzichtelijk te maken waar nieuwe installaties worden geplaatst en wat de cumulatieve   

stralingsbelasting wordt; 
C. Het voorzorgsprincipe expliciet te hanteren in beleid, vergunningverlening en   

monitoring; 
D. Verzoekt de gemeente om een expliciete dataveiligheidsparagraaf op te nemen in de visie,   

waarbij ingegaan wordt op:  
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- de wijze waarop privacy- en dataveiligheidsaspecten op dit moment worden   
beoordeeld bij de plannen;   

- hoe voorkomen gaat worden dat toekomstige systemen in de openbare ruimte   
onbedoeld leiden tot onrechtmatige of ontransparante dataverzameling over inwoners;   

- Hoe de verzameling van persoonsgegevens tot een minimum beperkt zal worden. 
E. Vraagt de gemeente om te zorgen voor een formele MER-beoordeling waar wettelijk   

vereist; 
- Dat periodiek het aantal te bouwen woningen wordt herijkt (bijvoorbeeld elke 4 jaar),   

waarbij zo exact mogelijke indicatoren voor bijsturing worden opgenomen, zoals   
demografische ontwikkelingen, marktdruk, leegstandscijfers, regionale   
woningbouwafspraken, effecten op mobiliteit en leefkwaliteit.  Hoe besluitvorming over 
bijsturing en flexibiliteit in zowel aantallen als locaties zo transparant mogelijk zal plaatsvinden 
met duidelijke besluitcriteria voor op- of afschalen. 
 

Beantwoording zienswijze: 
A. De gemeente maakt voor stralingsvraagstukken gebruik van kennisinstituten als GGD, 

kennisplatform elektromagnetische velden, RIVM en adviesbureaus. Het gezondheidsaspect 
van elektromagnetische velden speelt o.a. bij het verkabelingsvraagstuk van bovengrondse 
hoogspanningslijnen en bij telecominfrastructuur. We hebben de magneetvelden langs 
hoogspanningslijnen in Deventer specifiek laten berekenen door een onafhankelijk 
adviesbureau, volgens een rekenprotocol van het RIVM. De magneetvelden worden bij 
ruimtelijke ontwikkelingen getoetst aan een voorzorgadvies van het ministerie/RIVM. Daarmee 
wordt een soort van risicoanalyse gemaakt bij ruimtelijke ontwikkelingen. Met betrekking tot 
telecominfrastructuur zoals zendmasten maakt Nederland gebruik van de internationale 
ICNIRP-richtlijnen en daaruit voortkomende blootstellingslimieten. Er is geen afzonderlijk 
voorzorgadvies voor zendmasten, omdat de landelijke normen al een ruime veiligheidsmarge 
bevatten. We zien geen aanleiding een aparte risicoanalyse uit te voeren en die te koppelen 
aan de omgevingsvisie, ook gezien het abstractieniveau van de visie. 

B. In het Antenneregister kan men zien waar in Nederland antennes staan en wat voor antennes 
dit zijn. Het gaat hierbij om vast opgestelde antenne-installaties met een zendvermogen groter 
dan 10 decibelwatt (dBW). Ook de resultaten van de metingen van het elektromagnetische 
veld door de Rijksinspectie Digitale Infrastructuur staan in het Antenneregister. Monet is een 
vereniging die namens de drie Nederlandse mobiele netwerkoperators KPN, Vodafone en 
Odido de plaatsing van antennes afstemt met gemeenten en andere overheden met een z.g. 
plaatsingsplan. Het plaatsingsplan is een door Monet gecoördineerd document dat per 
gemeente wordt opgesteld op basis van de behoeften van de mobiele netwerkoperators.  

C. Het RIVM heeft een (herijkt) voorzorgbeleid opgesteld voor situaties zoals 
hoogspanningslijnen. Dit beleid is openbaar beschikbaar en richt zich op het verstandig 
omgaan met mogelijke gezondheidsrisico’s, zonder dat er aanwijzingen zijn dat normen 
worden overschreden. Voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in de buurt van bovengrondse 
hoogspanningslijnen hebben we magneetvelden laten bepalen en toetsen wij de ontwikkeling 
aan het voorzorgbeleid. Het voorzorgsbeleid waarnaar verwezen wordt betreft het Herijkt 
voorzorgbeleid | RIVM. Voor de bestaande woonomgeving is een verkabelingsregeling van 
kracht, waarvoor ook in Deventer onderzoeken worden uitgevoerd. Meer informatie hierover is 
te vinden via: Verkabelen. 

D. Met betrekking tot privacy- en dataveiligheidsaspecten is er binnen de gemeente een 
privacyteam ingericht. Privacy officers adviseren gemeentelijke teams die gebruik maken van 
bijvoorbeeld camera’s, sensoren of geluidsmeters over hoe te voldoen aan wet- en 
regelgeving. Waaronder bijvoorbeeld de Algemene Verordening Gegevensbescherming 
(AVG). Met te contracteren partijen voor deze middelen worden z.g. 
verwerkingsovereenkomsten afgesloten, waarin is vastgelegd hoe partijen met privacy- en 
dataveiligheidsaspecten moeten omgaan. Daarmee wordt voldaan aan wet en regelgeving en 
is dataveiligheid voldoende ingeregeld en gewaarborgd. We zien geen aanleiding hier in de 
omgevingsvisie nader op in te gaan.  

E. Een omgevingsvisie is plan-MER plichtig. De gemeente Deventer heeft die plicht ingevuld 
door een omgevingseffectrapportage (OER) op te laten stellen. Een OER is breder qua opzet 
dan een plan‑MER omdat het naast milieuthema’s ook sociale en economische effecten 
omvat. Los hiervan heeft het wel dezelfde status als een plan-MER en worden dezelfde 
formele processtappen doorlopen. Zo heeft de landelijke Commissie voor de 
Milieueffectrapportage een voorlopig advies uitgebracht. Op basis van dat advies zal het OER 

https://antenneregister.nl/viewer
https://www.rdi.nl/
https://www.rivm.nl/hoogspanningslijnen/herijkt-voorzorgbeleid
https://www.rivm.nl/hoogspanningslijnen/herijkt-voorzorgbeleid
https://www.deventer.nl/verkabelen
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worden aangepast en aangevuld en daarna definitief door de gemeenteraad vastgesteld. 
Daarmee wordt er voldaan aan de wettelijke vereiste vanuit mer-wetgeving. 

F. De opzet van de omgevingsvisie is niet dat dit een statisch document is voor b.v. 10 jaar. Het 
klopt dat de huidige ontwikkelingen verlangen dat de visie frequenter (op delen) wordt herzien. 
Er zal voor de definitieve omgevingsvisie een monitoringsaanpak uitgewerkt worden, waarin 
ook criteria over bijsturing, aanpassing, frequentie van actualisatie aan de orde zullen komen. 
 

Conclusie:  
Deze zienswijze is aanleiding om het onderwerp straling nader te verduidelijken in de omgevingsvisie 
in paragraaf 4.4.4. 
 

2.28 zienswijze 28 – Particuliere zienswijze over onder andere 
luchtkwaliteit  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener heeft zorgen m.b.t. de omgevingsvisie en bouwplannen Schalkhaar / Wechelerhoek: 

Grootschaligheid plannen: indiener vreest dat de gezondheid en de kwaliteit van de leefomgeving 

onvoldoende geborgd zijn. Als longarts benadrukt indiener het belang van een gezonde leefomgeving, 

ondersteund door wetenschappelijke literatuur. De bouwplannen voor Schalkhaar en Wechelerhoek 

lijken een snelle, kortetermijnoplossing voor woningnood, zonder voldoende aandacht voor 

langetermijngevolgen voor gezondheid, natuur en woonkwaliteit. De grootschaligheid van de plannen 

hebben mogelijk negatieve impact op natuur, met gevolgen voor immuunsysteem, stress, hart‑ en 

vaatziekten en overgewicht. De omvang van circa 1500 woningen in Wechelerhoek ervaart de 

indiener als te massaal. Dit leidt tot een hogere verkeersdrukte, meer luchtvervuiling, meer 

geluidshinder en een grotere impact op natuur en landschap. Ook vreest de indiener voor verlies van 

de ecologische, historische en culturele waarde van het Wechelerveld. Die zit met name in de 

overbelasting van het natuurgebied. 

 

De indiener stelt de volgende oplossingen voor: 

o Met name kleinschaliger ontwikkelen en de woningen spreiden over meerdere locaties in 

Deventer; 

o Een reeks gezondheids- en natuur bevorderende maatregelen:  

• Realisatie van groene, gezonde en toegankelijke woongebieden: met minimaal 50% openbare 

ruimte groen, met bijvoorbeeld parken, ecodaken, groene schoolpleinen, stadsmoestuinen en 

groene straten; 

• Behoud van bestaande bomen: bomen zijn essentieel voor klimaat en gezondheid, dus niet 

kappen, maar beschermen; 

• Behoud en uitbreiding van wandel- en recreatiegebied: dit stimuleert beweging en verlaagt 

zorgkosten; 

• Ruimte voor sport en beweging: De Hagenvoorderdijk is nu een autoluwe, veelgebruikte route; 

bebouwing verandert dit ten nadele van kwetsbare groepen; 

• Lagere bebouwings- en autodichtheid: Door minder woningen per hectare ontstaat er minder 

verkeer, minder uitstoot en minder overlast. Voorgesteld wordt om te bouwen in bijvoorbeeld 

“Steenbrugge-stijl”: woningen met veel groen, met natuur die vloeiend overloopt in 

woongebied (bijv. heggen i.p.v. schuttingen); 

• Voorkomen van verstening en hittestress: indiener pleit voor minder parkeerplaatsen en 

bestrating om afwatering, biodiversiteit en verkoeling te beschermen. 

  

Tot slot vreest de indiener grote negatieve gevolgen voor gezondheid door een toename van de 

verkeersdrukte. Bebouwing van Wechelerhoek leidt tot forse toename verkeer op o.a. de Raalterweg, 

Brinkgreverweg, Koningin Wilhelminalaan en de Frieswijkerweg. Gevolgen hiervan zijn dat er meer 

geluidsoverlast ontstaat, die kan leiden tot hogere bloeddruk, hart‑ en vaatziekten, slechtere 

leerprestaties kinderen, luchtvervuiling (ook naast basisschool) en onveilige verkeerssituaties voor 

fietsende kinderen. De indiener vraagt om een heldere visie en maatregelen van de gemeente. 

 

De indiener geeft een aantal adviezen: 
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- Gebruik de Gezonde Lucht Check van het Longfonds. 

- Stimuleer het gebruik van fietsen, rem het autogebruik ook in omliggende wijken en dorpen, 

niet alleen in de stad; 

- 30 km/uur zones uitbreiden en handhaven, ook op Brinkgreverweg en Raalterweg. 

- Eventueel drempels om snelheidsreductie af te dwingen. 

 
Tot slot heeft de indiener zorgen en onvrede over hoogbouw in Wechelerhoek en Schalkhaar. 

Bewoners in Schalkhaar zijn onvoldoende geïnformeerd over de plannen voor hoogbouw, waardoor 

ze niet of onvoldoende hebben kunnen reageren. Hoogbouw past bovendien niet in het landschap en 

heeft mogelijk negatieve effecten op natuur en vogeltrek en het windklimaat. Als oplossing wordt 

voorgesteld om woningen te spreiden over meerdere gebieden, geen of minder hoogbouw in 

Wechelerhoek te realiseren maar liever bij industrieterreinen of bij de binnenstad. 

 
Beantwoording zienswijze: 
Voor wat betreft de door de indiener geschetste grootschaligheid van de plannen voor Wechelerhoek 
en Schalkhaar en de zorgen die de indiener heeft over de gevolgen ervan, overwegen wij het 
volgende. 
 
Ten tijde van het koersdocument is de ambitie voor 11.000 woningen tussen 2021 en 2035 als 

hoofdkeuze bekrachtigd door de gemeenteraad in juli 2025 nadat de diverse ontwikkelrichtingen 

(“scenario's”) voor de gemeente verkend en getoetst zijn. Voor elk scenario zijn de effecten voor de 

fysieke leefomgeving (waaronder natuur en milieu) meegewogen nadat deze zijn onderzocht en 

geanalyseerd in een omgevingseffectrapportage (OER). 

Er is daarbij gekozen voor primaire focus op inbreiding om de aanwezige ecologische en 

landschappelijke waarde van het landschap zo veel mogelijk te behouden èn om de vitale functies in 

het buitengebied zoals natuur, water, landbouw en recreatiegebied ruimte te geven. Dit is als 

hoofdkeuze vastgelegd in het koersdocument en verder uitgewerkt in de ontwerp omgevingsvisie.  

Maar met alleen focus op inbreiding halen we niet de ambitie op aantallen en binnen de gestelde 

termijnen. Met de urgentie van het huidige woningtekort is er – mét randvoorwaarden voor groen, 

voorzieningen en mobiliteit – ook gekozen voor stedelijke uitbreiding. Als randvoorwaarde bij 

verdichting is opgenomen dat de groenblauwe ruimte wordt ontzien ten behoeve van ademruimte. 

Verdichting van de stad / vergroten van de stedelijkheid willen we hand in hand laten gaan met 

versterking van de verblijfskwaliteit van de leefomgeving.  

Voor de milieukwaliteit hebben we ambities die verder gaan dan de wettelijke randvoorwaarden. We 

verwijzen naar paragraaf 4.4.4. uit de omgevingsvisie. We nemen deel aan het Schone Lucht Akkoord 

en streven voor luchtkwaliteit naar de advieswaarden van de Wereldgezondheidsorganisatie WHO > 

Ook sturen we op een gezondheidswinst van minimaal 50% in 2030 ten opzichte van 2016. Dit is een 

behoorlijk ambitieuze doelstelling die door het treffen van maatregelen binnen handbereik ligt. Voor 

geluid door wegverkeer geldt dat we geluidproductieplafonds langs gemeentewegen gaan vaststellen 

om ervoor te zorgen we ervoor dat wegverkeerslawaai op die wegen niet onbegrensd kan toenemen. 

Anders dan in het verleden, gaan we bekijken welke maatregelen er moeten worden genomen om 

geluid te beperken indien een geluidproductieplafond wordt bereikt.  

Met het oog op de bescherming van de gezondheid willen we bovendien aanvullende voorwaarden in 

het Omgevingsplan opnemen voor nieuwe gevallen waarin sprake is van overschrijdingen van 

standaardwaarden door wegverkeer. Zo gaan we verkennen of we extra eisen kunnen stellen aan 

bijvoorbeeld gebouwindeling, de realisatie van niet-geluidgevoelige gevels, gebouworiëntatie, 

woningoriëntatie of het belang van geluidluwe gevels.  

Voor wat betreft de realisatie van groene, gezonde en toegankelijke woongebieden, bijvoorbeeld in de 

vorm van een, door de indiener genoemde, concrete norm als “50% openbare groene ruimte”, stellen 

wij vast dat deze een nadere verkenning vraagt van consequenties en opbrengsten in een 

omgevingsprogramma. De gemeente zal zich beraden op het invoeren van een concrete norm en 

toetsing daarop voor de realisatie van groen in nieuwe situaties. We hebben dit voornemen 

opgenomen in paragraaf 4.2.3. van de definitieve omgevingsvisie. 
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Met betrekking tot de andere onderwerpen overwegen wij dat we hiervoor voldoende ambities hebben 

vastgelegd in de paragrafen 4.4.2., 4.4.4.,  5.5.1. en  5.5.3. Het afwegingskader van Wechelerhoek/ 

Baarlerhoek zal voldoen aan de ambities zoals opgenomen in paragraaf 5.5.3, dat wil zeggen dat 

bodem, water, groen en erfgoed als dragers van de ruimte zullen worden beschouwd. Dat betekent 

onder andere dat binnen de wijken veel ruimte is gereserveerd voor groenstroken en groene 

verbindingen. Voor de openbare ruimte geldt dat we deze integraal ontwerpen, waarbij groen, water 

en mobiliteit samenkomen. Herinrichting draagt actief bij aan vergroening, biodiversiteit, waterberging 

en het verminderen van hittestress. We reserveren ruimte voor natuur en we bouwen natuurinclusief. 

We zetten volop in op het behoud en de versterking van de biodiversiteit. Ook de ecologische, 

historische en culturele waarde het Wechelerveld waarover gesproken wordt vallen hier onder. 

Voor wat betreft de negatieve gevolgen voor de gezondheid en veiligheid die de indiener vreest door 

toename van de verkeersdrukte op de Raalterweg, Brinkgreverweg, Koningin Wilhelminalaan en 

Frieswijkerweg overwegen wij dat we ook voor potentiële nieuwbouwlocaties als Wechelerhoek 

stappen willen zetten in de ontwikkeling van duurzame mobiliteit en ook een kleinere auto-

afhankelijkheid willen creëren met meer ruimte voor voetgangers, fietsers en groen. Dat betekent dat 

we nog meer prioriteit geven aan het zogenaamde “STOMP-principe” (‘Stappen', ‘Trappen’, ‘Openbaar 

vervoer’ en ‘Mobility as a Service’) ten opzichte van de ‘Personen auto’, bijvoorbeeld door het 

stimuleren van deelmobiliteit. Vanwege de enigszins excentrische ligging van Baarlerhoek is extra 

inspanning nodig op toepassing van dit principe (zoals goede fietsverbindingen), omdat dit 

randvoorwaardelijk is voor het goed functioneren van de 15 minutenstad. In paragraaf 4.3.4.  van de 

omgevingsvisie wordt hier verder op ingegaan.   

Door in te breiden en functies te mengen voorkomen we onnodige verkeersbewegingen over een 

relatief grotere afstand, die vaker met de auto worden afgelegd. Met goede fiets- en OV-verbindingen 

verlichten we de druk op het wegennet, verbeteren we de verkeersveiligheid en komen we dichterbij 

het behalen van de ambities uit het Schone Lucht Akkoord. Door het overgrote deel van onze 50km/u-

wegen in de bebouwde kom om te vormen naar GOW30, dragen we hier eveneens aan bij. Om te 

zorgen voor een wegbeeld dat bijdraagt aan daadwerkelijk langzamer rijdend gemotoriseerd verkeer, 

richten we de wegen zoveel mogelijk in volgens de richtlijnen die het CROW hiervoor hanteert. Dat 

doen we niet alleen voor het gewenste mobiliteitsgedrag, maar ook met oog op de (juridische) 

handhaafbaarheid door de politie. 

Voor wat betreft de zienswijze ten aanzien van hoogbouw in Wechelerhoek willen we benadrukken dat 

er bij de stedenbouwkundige uitwerking van de plannen voor de Wechelerhoek zorgvuldig overwogen 

zal overwegen waar en hoe hoog gebouwd zal worden. De ontwerp omgevingsvisie doet hierover 

geen concrete uitspraken. De huidige en toekomstige woningbehoefte vraagt om een ontwikkeling van 

woongebieden waarin zowel grondgebonden als gestapelde woningen worden gerealiseerd in een 

gebalanceerde mix. Ten tijde van het opstellen van het masterplan Wechelerhoek is meerdere malen 

en op verschillende manieren geparticipeerd over de visie op Schalkhaar. Bij de stedenbouwkundige 

uitwerking en het op te stellen omgevingsplan voor de Wechelerhoek zal dit een vervolg krijgen.  

Wij begrijpen de zorgen van de indiener heel goed, maar zijn van mening dat de ambities die zijn 

vastgelegd in de omgevingsvisie in voldoende mate tegemoet komen aan deze zorgen. Deels is er 

ook al bestaand beleid dat invulling geeft aan deze zorgen, bijvoorbeeld op het gebied van 

luchtkwaliteit. Uiteraard komt het aan op verdere concrete uitvoering van die ambities in programma’s 

en het omgevingsplan. Op het punt van het hanteren van een concrete norm voor de realisatie van 

groen in nieuwe situaties is er ook met andere stakeholders gesproken over uitwerking in een 

omgevingsprogramma. Wij zullen hierop een aanvulling doen in de definitieve omgevingsvisie in 

paragraaf 4.2.3. Naar aanleiding van onder andere deze zienswijze hebben we het voornemen 

opgevat om een verkenning te doen van consequenties en opbrengsten op het hanteren van een 

concrete norm voor de realisatie van groen in nieuwe situaties. Daarna zullen wij ons zullen beraden 

op het invoeren van een dergelijke norm en toetsing daarop. 

Conclusie:  
Deze zienswijze leidt tot aanpassing van omgevingsvisie in paragraaf 4.2.3: De paragraaf bodem, 
water, groen, en erfgoed als dragers van de ruimte hebben we aangevuld onder het kopje 
‘Groenblauwe waarden als dragers van ruimtelijke kwaliteit’:  
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“In een omgevingsprogramma actualiseren we hiervoor onze groennorm. ‘Groen’ vervult verschillende 
waarden, waaronder natuurwaarden en belevingswaarden. We streven naar versterking van 
biodiversiteit in balans met beleving en betaalbaarheid.”  
 

2.29 zienswijze 29 – ProRail over samenwerking rondom spoor 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener vraagt in deze zienwijze om vroegtijdige afstemming, bescherming van het spoornetwerk en 
duidelijke ruimtelijke keuzes rondom het spoor. De belangrijkste punten zijn: 
 
Bescherming en toekomstbestendigheid van het spoornetwerk 
Het spoor heeft ruimte nodig om veilig en betrouwbaar te kunnen functioneren — nu en in de 
toekomst. Rondom de hoofdspoorweginfrastructuur (HSWI) geldt een beperkingengebied van 11 
meter, waar bouwen vergunningplichtig is, ivm veiligheid en functioneren. Aan deze vergunningen 
kunnen voorschriften worden verbonden. De gemeente moet in omgevingsplannen geen regels 
opnemen die het gebruik, onderhoud of uitbreiding van het spoor hinderen (Bkl art. 5.163). ProRail 
vraagt om voldoende afstand tot het spoor en zorgvuldig ontwerp bij nieuwe woning‑ en werklocaties. 
 
Specifiek vraagt indiener aandacht voor de volgende punten: 

- Afstemming met regionale verstedelijkingsstrategie 
- Deventer maakt deel uit van de Verstedelijkingsstrategie Stedendriehoek; ProRail benadrukt 

dat beide trajecten goed op elkaar afgestemd moeten blijven. ProRail wil een actieve rol bij de 
verdere uitwerking van station‑ en spoorgerelateerde gebiedsontwikkelingen. 

- Kaartmateriaal en stationsontwikkelingen 
- De kaart op p. 97 van de visie is volgens ProRail onvoldoende leesbaar; zij vragen om 

verduidelijking. 
- Afwegingskader Prorail en afstemmen: 
- Station Deventer biedt kansen voor groei, maar vraagt aandacht voor spoorcapaciteit, 

energievoorziening, bereikbaarheid, leefbaarheid (irt geluid/trillingen) en financiële 
haalbaarheid. Afstemming met Rijk, regio, NS en ProRail is noodzakelijk. ProRail steunt 
gebiedsontwikkeling rondom stations, mits functies elkaar niet hinderen; daarbij hanteren zij 
een eigen afwegingskader. Prorail wil ook graag een actieve rol bij de verdere uitwerking van 
deze ontwikkelingen. 

 
Specifieke projecten en mobiliteit 

- “Derde brug” betreft wegverkeer, niet spoor; dit moet duidelijker worden vermeld. Ten aanzien 
van de GNOE‑route wacht ProRail landelijke besluitvorming af. Enkele spoorprojecten (vierde 
perron, station Bathmen e.a.) zijn wel genoemd, maar maken nog niet allemaal deel uit van 
vastgestelde programma’s. ProRail ondersteunt de STOMP‑principes, maar benadrukt ook de 

rol van auto‑ en deelmobiliteit bij stations voor ketenbereikbaarheid. 
 
Veiligheid & energietechnische voorzieningen 
Onderstations, relaiskasten en kabelinfrastructuur moeten vrij blijven van bebouwing en altijd 
bereikbaar zijn voor onderhouds- en hulpdiensten.  Er moet minimaal 5 meter afstand worden 
gehouden tot deze voorzieningen, gemeten vanaf de gevel met een hekwerk op de 5 meter-grens. 
Overbouwen, onderbouwen of overkragen van deze voorzieningen is niet toegestaan. 
Zichtlijnen naar stations moeten behouden blijven bij nieuwe planontwikkelingen. 
 
Leefomgevingskwaliteit en effecten van spoor 
Indiener vraagt aandacht voor mitigatie van externe veiligheid, geluid, trillingen, overwegveiligheid, 
waterpeil/stabiliteit, windhinder, schaduwwerking op zonnepanelen en reflecties van zonneparken op 
het spoor. 
Deze voorwaarden zijn noodzakelijk om realistische en juridisch houdbare plannen te maken. 
 
Ontwerpkwaliteit 
Indiener wijst op het gebruik van het Spoorbeeld (via Bureau Spoorbouwmeester) als inspiratie en 
richtlijn voor ruimtelijke kwaliteit. Dit bureau geldt als een onafhankelijk adviserend orgaan voor 
ontwerp en vormgevingsopgaven binnen de spoorsector. 
 
Slot 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 50 
 Juni 2026 

Indiener wil graag vroeg meedenken over plannen nabij het spoor en verwijst naar Rob Jonker als 
contactpersoon. 
 
Beantwoording zienswijze: 
Indiener geeft in haar zienswijze enkele belangrijke aanbevelingen voor de uitwerking van 
omgevingsplannen. Die zullen we zover mogelijk betrekken bij het opstellen van omgevingsplannen. 
De derde IJsselbrug heeft betrekking heeft op autoverkeer, openbaar vervoer en actief verkeer 
(fietsen en wandelen). Terecht ziet ProRail bereikbaarheid van steden als een samenspel tussen 
ruimtelijke keuzes en het mobiliteitssysteem. Ontwikkelingen in de nabijheid van het spoornetwerk 
kunnen de bereikbaarheid van woningen en werklocaties versterken, maar inderdaad ook 
belemmeren. Wij waarderen het dat ProRail bereid is, b.v. via Bureau Spoorbouwmeester, hier 
vroegtijdig over mee te denken. Zo hebben we de samenwerking de afgelopen jaren ook ervaren en 
zullen die graag voortzetten. Ook wordt onderkend dat bepaalde keuzes op het mobiliteitsvlak sterk 
afhankelijk zijn van besluiten op rijksniveau. Zo ook de (discussie over de) toekomst van 
spoorgoederenvervoer in Oost-Nederland, GNOE en basisnet. Maar ook de noodzaak voor een 4e 
perron in Deventer onder meer om met de beoogde groei de stad goed bereikbaar te houden, waarbij 
met alle modaliteiten de ketenreis kan worden vervolgd vanaf de stations.  
 
Het zijn voor ons nuttige aanbevelingen van ProRail voor de verdere uitwerking van 
omgevingsplannen en de oproep daar ProRail vroegtijdig bij te betrekken. Die oproep onderschrijven 
wij van harte en zullen ons inzetten de samenwerking bij ruimtelijke ontwikkelingen voortzetten.  
 
Conclusie 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van omgevingsvisie  
 

2.30 zienswijze 30 – GGD over samenwerking rondom gezondheid   
Samenvatting zienswijze: 
Zienswijze 1: maak ruimte voor meer ambitie dan enkel omgevingswaarden uit het Bkl:  
De gemeente geeft diverse keren aan de standaardwaarden van het Bkl aan te houden en daarmee 
het Bkl als ambitieniveau te hanteren. De indiener vindt dit te beperkend. Hierdoor kunnen 
toekomstige gezondheidsopgaven op de langere termijn mogelijk onvoldoende worden opgepakt. De 
Indiener adviseert om in de omgevingsvisie ruimte te maken voor ambitieuzere  
uitwerking in plannen en programma’s, dan enkel de waarden uit het Besluit kwaliteit  
leefomgeving (Bkl). 
De indiener adviseert daarom om ruimte in de visie in te bouwen om in te spelen op nieuwe inzichten, 
lokale behoeften en toekomstige ontwikkelingen op het gebied van gezondheid. Daarmee zou de visie 
meer kunnen kan aanzetten tot het werken aan ambities op gezondheid en het verkennen van de 
gezondheidsambitie- en mogelijkheden bij individuele besluiten. 
 
Zienswijze 2: hanteer geactualiseerd GGD advies veehouderij nav onderzoek Gezondheidsraad Mbt 
gezondheidsrisico’s rond veehouderijen adviseert de indiener (GGD) om het geactualiseerde GGD 
gezondheidsadvies n.a.v. het onderzoek van de Gezondheidsraad (deel II) mee te nemen in de 
omgevingsvisie en de verdere uitwerking daarvan. Daarmee adviseert de indiener om 1 km aan te 
houden tussen gevoelige bestemmingen en een geitenhouderij.  
Op uitnodiging van de gemeente adviseert de indiener graag: 

- bij aanvragen ten aanzien van de ontwikkeling van nieuwe gevoelige bestemmingen nabij 
veehouderijen en de ontwikkeling van nieuwe veehouderijen bij woningen; 

- ten aanzien van ontwikkelingen rondom geitenhouderijen in de omgevingsvisie en 
omgevingsprogramma’s (bijv. landelijk gebied). 

 
Zienswijze 3: Werk samen met de GGD aan een gezonde leefomgeving  
GGD IJsselland werkt graag met gemeente Deventer samen aan deze gezonde leefomgeving,  
omdat een gezonde inrichting van de leefomgeving de gezondheid van inwoners bevordert  
Met de ontwerp omgevingsvisie werkt gemeente Deventer actief aan o.a. een gezonde  
leefomgeving en gezonde(re) inwoners, via bijvoorbeeld de zes dimensies van positieve gezondheid.  
De GGD heeft daarbij een eigen beschrijving op wat een gezonde leefomgeving inhoudt, die iets 
afwijkt van de beschrijving die de gemeente geeft. 
De GGD beschrijft een gezonde leefomgeving als een omgeving die bewoners als prettig ervaren, 
waar gezonde keuzes gemakkelijk en logisch zijn en waar negatieve invloed op gezondheid zo klein  
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mogelijk is. Belangrijke elementen voor een gezonde leefomgeving zijn uitnodigen tot bewegen  
(wandelen, fietsen, spelen), elkaar ontmoeten, ontspannen, een goede milieukwaliteit (onder  
andere lucht en geluid), klimaatbestendigheid (zoals meer groen voor tegengaan hitte- en  
wateroverlast) en een goede toegang tot voorzieningen.  
 
Beantwoording zienswijzen: 
Zienswijze 1 (“ruimte maken voor meer ambitie dan enkel omgevingswaarden uit het Bkl”): 
Alleen voor het onderdeel geluid bij milieubelastende activiteiten, wegverkeer en spoorverkeer wordt 
gerefereerd aan standaardwaarden uit het Bkl. Echter niet als ambitie, maar als referentie om een 
ambitie aan te koppelen. Zo willen we regels opnemen dat nieuwe milieubelastende activiteiten in 
gebieden waar het relatief stil is (stille woonwijken, stedelijk groengebied, landelijk gebied, 
rivierenlandschap) relatief weinig geluid bij geluidgevoelige gebouwen (zoals woningen) mogen 
veroorzaken. “Weinig” wil zeggen “minder dan de standaardwaarden uit het Besluit kwaliteit 
leefomgeving”. Daarmee wordt de bestaande akoestische leefomgevingskwaliteit beschermd. Bij 
bijvoorbeeld inbreidingslocaties bij het spoor of industrieterreinen is het niet mogelijk aan 
standaardwaarden te voldoen omdat hogere geluidniveaus daar alomtegenwoordig zijn. In gevallen 
waarin standaardwaarden worden overschreden willen we bij geluidgevoelige gebouwen aanvullende 
voorwaarden opnemen zoals de aanwezigheid van geluidluwe gevels, geluidluwe plekken, 
gebouwindeling of geluidwering van de gebouwschil. Omdat deze benadering gebiedstype gericht zijn, 
voorzien deze ambities ook tot op zekere hoogte in een “lokale behoefte”, waaraan door de indiener 
gerefereerd wordt. Voor luchtkwaliteit streven we bijvoorbeeld naar de advieswaarden van de 
Wereldgezondheidsorganisatie WHO. 
 
Voor wat betreft “nieuwe inzichten en toekomstige ontwikkelingen op het gebied van gezondheid”: de 
omgevingsvisie is een ‘levend document’ (of “levende visie”) geworden. De wereld verandert, en 
daarom kijkt de gemeente regelmatig of de plannen nog goed zijn. Daarbij hoort ook dat er afgewogen 
wordt of er nieuwe inzichten en toekomstige ontwikkelingen op het gebied van gezondheid. 
Belangrijke input voor de actualisatie van de omgevingsvisie is het resultaat van monitoring en 
evaluatie. 
 
Zienswijze 2 (“hanteer het geactualiseerd GGD advies veehouderij nav onderzoek 
Gezondheidsraad”):  
Het IRAS-onderzoek was de voorloper van de VGO onderzoeken en is in 2011 gepubliceerd. Daarin 
werd al aangetoond dat omwonenden van intensieve veehouderijen vaker longontsteking hadden. De 
VGO onderzoeken lopen vanaf 2012. VGO-I en VGO-II (2012-2016) zijn uitgevoerd in het oosten van 
Noord-Brabant en in Noord-Limburg en bevestigden dit beeld. Geitenhouderijen werden nadrukkelijker 
in verband gebracht met verhoogde longontstekingen. In VGO-III (2018-2024) werd onderzocht of het 
verband ook in andere regio's kon worden gevonden en of de oorzaak kon worden achterhaald.  
In het eerste deeladvies binnen het programma Veehouderijen en Gezondheid Omwonenden (VGO-
III),  gepubliceerd in juli 2025, concludeerde de Gezondheidsraad dat mensen die in de nabijheid van 
geitenhouderijen wonen vaker longontstekingen krijgen. De gemiddelde kans op longontsteking in 
Nederland is 1,87% en binnen 500 m van een geitenhouderij is deze verhoogd tot 3,23%. Binnen 
1000 m van een geitenhouderij is de kans op longontsteking 2,23%. 
 
In het vervolgadvies van december 2025 adviseert de Gezondheidsraad over hoe om te gaan met het 
verhoogde risico. De Raad acht het aannemelijk dat de gezondheidsklachten ontstaan door een 
combinatie van factoren, waaronder de uitstoot van micro-organismen, fijnstof en endotoxinen. Het 
beperken van emissies bij de bron wordt door de Gezondheidsraad gezien als de meest effectieve 
aanpak, bijvoorbeeld via aanpassingen aan stallen en stalmanagement.  Daarbij wordt geadviseerd 
om te volgen welke maatregelen daadwerkelijk effect hebben. Er is namelijk geen inzicht in het 
precieze effect van stalsystemen en stalmanagement op de emissies. Bovendien is er nog te weinig 
inzicht in welke stoffen precies worden uitgestoten, hoe deze zich verspreiden en in welke mate 
omwonenden eraan worden blootgesteld, evenals in het verband tussen blootstelling en 
gezondheidseffecten. Daardoor kan de Gezondheidsraad niet vaststellen in hoeverre gerichte 
maatregelen om emissies te verminderen daadwerkelijk leiden tot een lager gezondheidsrisico voor 
omwonenden. De Gezondheidsraad adviseert om bij nieuwe geitenhouderijen en bij de bouw van 
woningen of andere verblijfsgebouwen uit voorzorg minimaal één kilometer afstand aan te houden. 
Omdat nog geen duidelijkheid is over mogelijke bronmaatregelen en hun effectiviteit, kunnen 
maatregelen uitsluitend worden genomen op basis van het voorzorgsbeginsel.  
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Bij de toepassing van dit beginsel beschikt het bevoegd gezag over beleidsruimte. Dat betekent dat 
het bevoegd gezag het advies van de Gezondheidsraad om een minimale afstand van één kilometer 
aan te houden bij nieuwe geitenhouderijen en bij de bouw van woningen of andere verblijfsgebouwen 
kan volgen, maar daartoe niet verplicht is. Het bevoegd gezag kan gemotiveerd afwijken van deze 
afstand, mits duidelijk wordt onderbouwd waarom in het concrete geval wordt gekozen voor een 
andere afweging. 
 
Er geldt sowieso een stop op de vestiging van nieuwe geitenhouderijen in de provincie Overijssel. 
Deze 'geitenstop' is op 28 september 2018 ingevoerd en houdt in dat er per direct geen nieuwe 
geitenhouderijen meer mogen worden gevestigd en bestaande bedrijven niet mogen uitbreiden. Voor 
de realisatie van nieuwe gezondheidsgevoelige gebouwen zoals woningen zal de aanwezigheid van 
veehouderijen sowieso onderdeel uitmaken van de afweging of een project haalbaar of gewenst is. 
Het advies van de GGD zal in die afweging zeker worden betrokken.   
 
Voor wat betreft zienswijze 3 (“Werk samen met de GGD aan een gezonde leefomgeving”): 
De gemeente Deventer ziet de GGD IJsselland als een onmisbare ketenpartner en is voornemens om 
de GGD te betrekken bij het vormgeven van een omgevingsprogramma waarin gezondheid een 
belangrijke plek heeft. Daarnaast zal de GGD worden betrokken als zwaarwegend adviesorgaan bij 
initiatieven waarbij gezondheid een belangrijke rol speelt. Tot slot zijn wij voornemens de GGD te 
betrekken bij het actueel houden van de omgevingsvisie. 
 
Conclusie: 
De ingediende zienswijzen zijn goed navolgbaar maar geven geen aanleiding de tekst van de 
omgevingsvisie te wijzigen. We zullen de GGD betrekken bij het vormgeven van een 
omgevingsprogramma waarin gezondheid een belangrijke plek heeft. Daarnaast zal de GGD worden 
betrokken als zwaarwegend adviesorgaan bij initiatieven waarbij gezondheid een belangrijke rol speelt 
en het actueel houden van de omgevingsvisie     
 
De zienswijzen leiden niet tot aanpassing van omgevingsvisie. 
 

2.31 zienswijze 31 – Particuliere zienswijze over onder andere milieu en 
duurzaamheid  

Samenvatting zienswijze: 

Indiener verwijst naar het voorzorgsbeginsel ten aanzien van milieu en gezondheid. Naast de vele 

goede initiatieven in de ontwerp-omgevingsvisie verzoekt de indiener om ook de volgende punten op 

te nemen: 

a) Op gronden van de gemeente Deventer, die zowel door de gemeente zelf worden 
onderhouden als ook gronden die door de gemeente opnieuw worden verpacht, alleen op 
biologische wijze onderhouden dan wel biologische landbouwactiviteiten mogen plaatsvinden. 

b) Bij bestaande sierteelt een sierteeltvrije afstand van 50 meter hanteren tot 
gezondheidsgevoelige functies. Deze maatregel geldt niet voor sierteelt waar uitsluitend 
biologische gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt. Het instellen van een meldplicht 
voor sierteelt zodat de gemeente geïnformeerd is en eventueel kan handhaven; 

c) Verplicht bij de bouw van opstallen het plaatsen van zonnepanelen te verplichten of 
anderszins duurzame opwekking van energie te bevorderen c.q. te verplichten. Lokale 
opwekking en gebruik draagt bij aan het tegengaan van congestie en bevordert 
duurzaamheid; 

d) Het planten van inheemse (wilde) bomen, struiken en planten in de openbare ruimte, het 
vervangen van stoeptegels door groen en het behouden van vegetatie op (kade)muren. Dit 
vraagt ook om aangepast beheer. Hiermee geeft de gemeente het goede voorbeeld naar 
bewoners. Dit vraagt ook om communicatie richting de bewoners: dat de openbare ruimte 
bewust op een andere wijze onderhouden wordt.   

Beantwoording zienswijze: 
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a) De gemeente stimuleert duurzame landbouw op haar pachtgronden door een korting op de 
pachtprijs aan te bieden op het moment dat de pachter op een duurzame wijze omgaat met de 
gemeentelijke gronden. Hierbij worden drie niveaus van duurzame verpachting aangeboden. 
De toepassing van glyfosaat is in geen enkele pachtvariant toegestaan. Minder schadelijke 
bestrijdingsmiddelen zijn bij hoge uitzondering toegestaan op onze gronden. 

b) De gemeente begrijpt de zorgen die in de zienswijze worden geuit ten aanzien van mogelijke 
gezondheidsrisico’s in relatie tot sierteelt en het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. 
Het belang van een gezonde en veilige leefomgeving wordt door de gemeente 
onderschreven. Indiener verwijst naar het voorzorgsbeginsel ten aanzien van milieu en 
gezondheid, zoals vastgelegd in de Omgevingswet. Uit een uitspraak van het Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch (ECLI:NL:GHSHE:2025:2043) komt naar voren dat het voorzorgsbeginsel niet 
als grondslag kan dienen voor een verbod op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. 
Tegelijkertijd blijft er volgens het Gerechtshof een leemte als het gaat om de relatie tussen 
gewasbeschermingsmiddelen en neurodegeratieve ziektes zoals ALS en Parkinson. Dit is een 
vraagstuk dat niet alleen in Deventer speelt, maar op landelijk niveau. Gezien de complexiteit 
van het vraagstuk dat raakt aan verschillende belangen die landelijk vergelijkbaar zijn, volgen 
we als gemeente de ontwikkelingen op dit gebied.  Bij bestaande situaties hebben we naast 
het belang van een gezonde en veilige leefomgeving ook te maken met geldende rechten van 
de grondeigenaar. We zetten in deze situaties in op het voorkomen van blootstelling door 
bronmaatregelen. In overleg met agrarisch ondernemers, omwonenden en de provincie 
verkennen we waar bestaande situaties aanleiding geven tot aanvullende bescherming.  

c) Voor wat betreft het bevorderen c.q. verplichten van duurzame opwekking van energie is de 
gemeente het eens met de indiener dat het toevoegen van lokale elektriciteitsproductie 
bijdraagt aan een duurzaam, rechtvaardig en robuust energiesysteem, conform de ambities in 
de ontwerp-omgevingsvisie. Echter, veel zonnepanelen bij elkaar met dezelfde oriëntatie 
kunnen op momenten met veel zon zelf netcongestie veroorzaken. Voor alle nieuwbouw, 
zowel woningbouw als utiliteitsbouw, geldt dat de vergunningaanvragen sinds 1 januari 2021 
moeten voldoen aan de eisen voor Bijna Energieneutrale Gebouwen (BENG). Dit houdt in dat 
er een bepaald aandeel aan hernieuwbare energie op het gebouw zelf moet worden 
opgewekt. De gemeente acht het daarom niet noodzakelijk om een aanvullende verplichting 
op te nemen. Wel heeft de gemeente de ambitie voor netbewuste nieuwbouw in de ontwerp-
omgevingsvisie opgenomen met als doel de netimpact van nieuwbouw zo veel mogelijk te 
beperken.  

d) Voor wat betreft de inzet op behoud en uitbreiding van inheemse (wilde) plant- en 
boomsoorten, is reeds vastgelegd dat we ruimte reserveren voor natuur bij de ontwikkeling 
van nieuwe woonwijken, bedrijventerreinen, wegen en bij ontwikkelingen in het landelijk 
gebied. Daarbij is ook gedacht aan vergroting van onverhard oppervlak ten behoeve van 
regenwaterinfiltratie en het toepassen van voornamelijk (75%) streekeigen soorten in de 
beplanting. Voor bouwen binnen en buiten de bebouwde kom is “Natuur Inclusief Bouwen” de 
norm. Ook aanplant in de tuin ten behoeve van vooral streekeigen soorten telt daarin mee. 
Herinrichtingen dienen bij te dragen aan vergroening, waterberging, verhoging van de 
biodiversiteit en hittestressreductie, met prioriteit voor nu nog stenige straten en pleinen. We 
zetten zoveel mogelijk in op infiltratie in de bodem in plaats van verstening. Voor wat betreft 
de communicatie aan bewoners stimuleren we een brede bewustwording onder inwoners en 
bedrijven over het belang van de ambassadeurssoorten en natuur en biodiversiteit in bredere 
zin. We zetten in op actieve participatie en samenwerking bij (natuur)projecten. Op die manier 
dragen inwoners en ondernemers bij aan het versterken van de natuur in de gemeente. 

Conclusie: 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van omgevingsvisie. 
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Deel I thematische zienswijzen – thema landbouw 
Hier stukje met hoofdpunten indieners en hoe we daar mee om zijn gegaan 

 

2.32 zienswijze 32 – Particuliere zienswijze over onder andere spuitzones  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener verzoekt het onderdeel over spuitzones in de ontwerp-omgevingsvisie te schrappen, dan wel 
zodanig aan te passen dat geen generieke afstandsnormen worden vastgelegd: 

• Geen vaste spuitzones in de omgevingsvisie, maar maatwerk per locatie; 

• Het expliciet waarborgen van de belangen van agrarisch ondernemers; 

• Eventuele gezondheidsafwegingen te baseren op actuele RIVM-inzichten en jurisprudentie. 
 

Beantwoording zienswijze: 
In de ontwerp-omgevingsvisie is de 50-meter bewust als richtlijn opgenomen, en niet als generieke 
harde afstandsnorm. Deze richtlijn is juridisch haalbaar en verdedigbaar, omdat gemeenten op grond 
van de Omgevingswet en vaste jurisprudentie van de Raad van State beleidsruimte hebben om in het 
kader van een evenwichtige toedeling van functies een minimale afstand vast te stellen ter 
bescherming van de gezondheid en leefkwaliteit van inwoners. Het is mogelijk om van de richtlijn af te 
wijken. We volgen de landelijke inzichten en beleidsontwikkelingen op dit onderwerp.  
Het waarborgen van de belangen van agrarisch ondernemers komt expliciet terug in de paragraaf 

aangaande spuitzones en in de koers voor een toekomstbestendig landelijk gebied (5.11.2). 

 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie 

 

2.33 zienswijze 33 - Particuliere zienswijze over onder andere 
landbouwverkeer 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener vraagt met de zienswijze aandacht voor een goede fysieke bereikbaarheid van agrarische 
percelen. Indiener verzoekt: 

- In de ontwerp-omgevingsvisie expliciet vast te leggen dat bestaande agrarische 
ontsluitingsstructuren behouden blijven; 

- Dat nieuwe ontwikkelingen niet mogen leiden tot beperkingen van landbouwverkeer; 
- Bij toekomstige uitwerking in het omgevingsplan de bereikbaarheid van landbouwpercelen als 

randvoorwaarde op te nemen in de omgeving van Schalkhaar; 
- In de ontwerp-omgevingsvisie agrarische bedrijfsvoering leidend te laten blijven in 

landbouwgebieden; 
- Verkeersveiligheidsmaatregelen niet onevenredig ten koste mogen gaan van agrarische 

bereikbaarheid; 
- Overleg met agrariërs plaatsvindt bij wijziging in infrastructuur; 
- De omgevingsvisie aan te vullen met een expliciete passage waarin wordt opgenomen dat: 

“De bereikbaarheid van agrarische gronden voor landbouwverkeer een essentiële voorwaarde 
is bij ruimtelijke ontwikkelingen in het buitengebied, en dat bestaande ontsluitingsstructuren 
worden beschermd.” 
 

Beantwoording zienswijze: 
Het is evident dat een goede bereikbaarheid van landbouwpercelen cruciaal is voor een goede 
bedrijfsvoering. Bij concrete planvorming mag verwacht worden dat er rekening gehouden wordt met 
de bereikbaarheid van nabije landbouwpercelen. We kunnen echter niet toezeggen dat toekomstige 
ontwikkelingen nooit zullen leiden tot beperkingen van landbouwverkeer. Op projectniveau dient dan 
gekeken te worden naar een passende oplossing. Daar waar de infrastructuur wordt aangepast, mag 
verwacht worden dat relevante partijen hierbij betrokken worden.  
 
Ten aanzien van verkeersveiligheidsmaatregelen en agrarische bereikbaarheid zoeken we altijd naar 
een balans tussen een zo goed mogelijk verkeersveiligheidsbeleid en de positie van het 
landbouwverkeer.  
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Het landelijk gebied in onze gemeente is veelzijdig en vervult belangrijke functies op het gebied van 

landbouw, landschap, natuur, water en recreatie. In de omgevingsvisie is opgenomen dat de 

landbouw van grote waarde blijft voor het Deventer landelijk gebied en dat nieuwe ontwikkelingen 

rekening houden met de agrarische bedrijfszekerheid.  

 

Conclusie: 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van omgevingsvisie 
 

2.34 zienswijze 34 – Particuliere zienswijze over onder andere recreatief 

gebruik landbouwgronden 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener vraagt met de zienswijze aandacht voor de risico's van diergezondheid door de verspreiding 
van Neospora canicum, een parasiet dat via hondenfeces op landbouwgrond terecht kan komen en 
runderen kan besmetten.  
 
Indiener verzoekt om in de verdere uitwerking van de omgevingsvisie: 

- De risico's van Neospora en andere via honden overdraagbare dierziekten explicieit te 
benoemen; 

- Kwetsbare agrarische gebieden aan te wijzen waar honden niet zijn toegestaan; 
- In te zetten op handhaafbare regelgeving en gerichte voorlichting.  

 
Beantwoording zienswijze: 
De omgevingsvisie betreft een ruimtelijk strategisch document. Zonder de risico’s van Neospora 
canicum te ontkennen, vinden we het niet passend om dit zo expliciet op te nemen in de 
omgevingsvisie.  
 
Bij wet is vastgelegd dat agrarische gronden niet zomaar betreden mogen worden door anderen 
(waaronder honden), tenzij expliciet aangegeven. We zien onvoldoende grond om honden te weren 
van de openbare weg, dan wel erven waar gewoond wordt.  
Bestaande regelgeving beoordelen we als handhaafbaar. Naar aanleiding van het verzoek van 
gerichte voorlichting hebben de we gemeentelijke  webpagina ‘hond uitlaten en losloopgebieden 
aangepast. Daarnaast is het natuurlijk ook mogelijk om vanuit de landbouwsector een gerichte 
voorlichtingscampagne op te zetten.  

 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van omgevingsvisie 
 

2.35 zienswijze 35 – CUMELA Nederland over agrarische bedrijvigheid 
Samenvatting zienswijze: 
De indiener, namens de cumelabedrijven in de gemeente Deventer, waardeert de ontwerp-
omgevingsvisie en benadrukt het belang van deze bedrijven voor de lokale economie en 
werkgelegenheid. Cumelabedrijven zijn voornamelijk gevestigd in het buitengebied en spelen een 
cruciale rol in het beheer van landbouw, watergangen, natuur en infrastructuur. 
 
De indiener verzoekt: 

- Om mogelijkheden te creëren om bestaande bedrijfslocaties te kunnen ontwikkelen alsook te 
kunnen uitbreiden, alsmede nieuwvestiging in het buitengebied mogelijk te maken om 
uitvoering te kunnen geven aan de in de omgevingsvisie vermelde ambities; 

- Het bestaansrecht van cumelabedrijven in het buitengebied te erkennen en dit expliciet te 
benoemen in de omgevingsvisie; 

- Om bij de aanleg, verandering of onderhoud van alle ontsluitingswegen rekening te houden 
met het materieel van cumelabedrijven; 

- Om bij de bedrijfslocaties van cumelabedrijven voldoende (buiten)opslagmogelijkheden toe te 
staan voor reststromen c.q. potentiële grondstoffen voor de circulaire economie en dit expliciet 
te benoemen in de omgevingsvisie; 

- Om bij de bedrijfslocatie van cumelabedrijven voldoende mogelijkheden te creëren om 
energie op te wekken en op te slaan en dit expliciet te benoemen in de omgevingsvisie. 
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Beantwoording zienswijze: 
De omgevingsvisie biedt perspectief voor de ontwikkeling van het landelijk gebied. Er wordt ruimte 
geboden aan ondernemen, mits hierbij rekening wordt gehouden met o.a. de ruimtelijke kwaliteit en 
karakter en schaal van het landelijk gebied.  Dat geldt voor ontwikkeling van bestaande bedrijven als 
voor locaties waar agrariërs hun bedrijf beëindigen. Daaronder kunnen ook niet-agrarische activiteiten 
vallen in de sector die Cumela vertegenwoordigt.  Per specifieke ontwikkeling zal gekeken worden 
naar de mogelijkheden op de locatie. In paragraaf 5.11.3 onder ‘sterke arbeidsmarkt en aantrekkelijke 
ondernemersklimaat’ wordt voor het landelijk gebied de werkgelegenheidsfunctie van de ‘agrarische 
sector en aanverwante ketenbedrijvigheid’ benoemd. Hieronder verstaan we ook de cumelabedrijven. 
Bij de aanleg of verandering van ontsluitingswegen zullen meerdere belangen en verkeersstromen 
worden meegewogen.  
 
De gemeente onderschrijft het belang van het nuttig toepassen van reststromen c.q. potentiële 
grondstoffen voor de circulaire economie. De benoemde vraag over het toestaan van (buiten)opslag 
heeft betrekking op een detailniveau dat thuishoort bij het omgevingsplan en zal in dat traject 
overwogen moeten worden. 
 
Indiener verzoekt om bij de bedrijfslocatie van cumelabedrijven voldoende mogelijkheden te creëren 
om energie op te wekken en op te slaan en dit expliciet te benoemen in de omgevingsvisie. De 
gemeente onderschrijft het belang van lokale productie en opslag van energie en ondersteunt dit. 
Deze noodzaak speelt ook bij andere bedrijven en staat omschreven in de ontwerp-omgevingsvisie. 
 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
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Deel I thematische zienswijzen – thema landschap en natuur  
 

2.36 zienswijze 36 – Particuliere zienswijze over onder andere 
begraafplaatsen  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener acht het opvallend en onwenselijk dat begraafplaatsen in de omgevingsvisie niet zijn voorzien 
van een expliciet strategisch afwegingskader. Begraafplaatsen hebben een substantiële ruimtelijke, 
landschappelijke en maatschappelijke impact en dienen derhalve een volwaardige en expliciete plaats 
te krijgen binnen de omgevingsvisie. 
Indiener gaat in op omvangrijke ruimtelijke opgaven en toenemende druk op het buitengebied en 
benoemt het initiatief om landgoed Traasterbos te ontwikkelen tot een natuurbegraafplaats en een 
islamitische begraafplaats.  
Indiener betreurt het dat amendement 2A2, Ruimtelijke kaders begraafplaatsen Deventer (ingediend 
door Deventer Belang en gesteund door D66 en Gemeentebelang) is ingetrokken en verzoekt alsnog 
te benadrukken dat het noodzakelijk is duidelijke beleidskaders vast te stellen, teneinde de gemeente 
adequaat voor te bereiden op toekomstige ontwikkelingen op het terrein van begraven en 
begraafvoorzieningen. 
 
Indiener verzoekt de gemeente Deventer de omgevingsvisie zodanig aan te passen dat: 

- begraafplaatsen expliciet worden benoemd als ruimtelijk relevante voorziening; 
- een strategisch afwegingskader wordt opgenomen voor locatiekeuze, typologie en ruimtelijke 

inpassing van begraafplaatsen; 
- daarbij expliciet rekening wordt gehouden met toekomstige capaciteitsvraagstukken en 

maatschappelijke ontwikkelingen rondom begraven. 
 

Beantwoording zienswijze: 
Bij de beraadslagingen in de raad over het hierboven genoemde amendement, woog 
voorbereidingstijd om de impact van de voorgestelde toevoegingen zwaarder dan de noodzaak van 
een snel afwegingskader begraafplaatsenbeleid. Daarbij weegt mee dat het afwegingskader niet 
geldig zou zijn voor de huidige lopende aanvraag voor het Traasterbos. Deze wordt nu vanuit de KGO 
methodiek behandeld. 
Wél is er een motie aangenomen om beleid te ontwikkelen als (toetsings-)kader voor begraafplaatsen 
als maatschappelijke voorziening en een toetsingskader voor de ontwikkeling van nieuwe 
begraafplaatsen voor de verschillende doelgroepen. Dat ziet toe op zowel algemene als bijzondere 
begraafplaatsen (waaronder islamitisch begraven en natuurbegraven). Die motie wordt nu uitgevoerd. 
Dat doen we conform de Wet op de lijkbezorging. 
 
De opgave om voldoende ruimte voor begraven toe te voegen als voorziening in verhouding tot de 
groei als maatschappelijke opgave, voegen we toe in paragraaf 4.4.2 in de omgevingsvisie.  
 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt tot een aanpassing van de omgevingsvisie: 

- In paragraaf 4.4.2 wordt toegevoegd ‘Ook zien we voldoende ruimte voor begraven in 
verhouding tot de groei als maatschappelijke opgave.’ 

 

2.37 zienswijze 37 – Particuliere zienswijze over onder andere 
begraafplaatsen  
Zienswijze en beantwoording zijn gelijkluidend aan zienswijze 34 
 

2.38 zienswijze 38 – Particuliere zienswijze over onder andere 
begraafplaatsen  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener acht het opvallend en onwenselijk dat begraafplaatsen in de omgevingsvisie niet zijn voorzien 
van een expliciet strategisch afwegingskader. Begraafplaatsen hebben een substantiële ruimtelijke, 
landschappelijke en maatschappelijke impact en dienen derhalve een volwaardige en expliciete plaats 
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te krijgen binnen de omgevingsvisie. 
 
Indiener gaat in op omvangrijke ruimtelijke opgaven en toenemende druk op het buitengebied en 
benoemt het initiatief om landgoed Traasterbos te ontwikkelen tot een natuurbegraafplaats en een 
islamitische begraafplaats.  
 
Indiener betreurt het dat amendement 2A2, Ruimtelijke kaders begraafplaatsen Deventer (ingediend 
door Deventer Belang en gesteund door D66 en Gemeentebelang) is ingetrokken en verzoekt alsnog 
te benadrukken dat het noodzakelijk is duidelijke beleidskaders vast te stellen, teneinde de gemeente 
adequaat voor te bereiden op toekomstige ontwikkelingen op het terrein van begraven en 
begraafvoorzieningen. 
 
Indiener verzoekt de gemeente Deventer de omgevingsvisie zodanig aan te passen dat: 

- Begraafplaatsen expliciet worden benoemd als ruimtelijk relevante voorziening, mede gelet op 
het feit dat in de afgelopen jaren meerdere aanvragen zijn ingediend waarbij een duidelijk  
toetsingskader ontbrak; 

- Toekomstbestendig beleidskader voor het landelijk gebied wordt ontwikkeld, waarin expliciet 
wordt afgewogen of en onder welke voorwaarden eeuwigdurend grafrecht passend  

- Een visie wordt opgenomen op de toekomstige capaciteit van begraafplaatsen, mede in het 
licht van demografische ontwikkelingen en veranderende maatschappelijke opvattingen rond 
begraven en herdenken; 

- Een duidelijke beleidslijn wordt geformuleerd voor de inpassing van begraafplaatsen binnen  
natuurnetwerken en landgoederen, passend binnen de daarvoor geldende ruimtelijke en  
landschappelijke kaders. 
 

Beantwoording zienswijze: 
Bij de beraadslagingen in de raad over het hierboven genoemde amendement, woog 
voorbereidingstijd om de impact van de voorgestelde toevoegingen zwaarder dan de noodzaak van 
een snel afwegingskader begraafplaatsenbeleid. Daarbij weegt mee dat het afwegingskader niet 
geldig zou zijn voor de huidige lopende aanvraag voor het Traasterbos. Deze wordt nu vanuit de KGO 
methodiek behandeld. 
 
Wél is er een motie aangenomen om beleid te ontwikkelen als (toetsings)kader voor begraafplaatsen 
als maatschappelijke voorziening en een toetsingskader voor de ontwikkeling van nieuwe 
begraafplaatsen voor de verschillende doelgroepen. Dat ziet toe op zowel algemene als bijzondere 
begraafplaatsen (waaronder islamitisch begraven en natuurbegraven). Die motie wordt nu uitgevoerd. 
Dat doen we conform de Wet op de lijkbezorging. 
 
De opgave om voldoende ruimte voor begraven toe te voegen als voorziening in verhouding tot de 
groei als maatschappelijke opgave, voegen we toe in paragraaf 4.4.2 in de omgevingsvisie .  
 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt tot een aanpassing van de omgevingsvisie: 

- In paragraaf 4.4.2 wordt toegevoegd ‘Ook zien we voldoende ruimte voor begraven in 
verhouding tot de groei als maatschappelijke opgave.’ 

2.39 zienswijze 39 – Particuliere zienswijze over onder andere 
begraafplaatsen  
Zienswijze en beantwoording zijn gelijkluidend aan zienswijze 34 
 

2.40 zienswijze 40 – Rentmeestershuis over landgoederen   
Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt een aantal procedurele vragen: 

a. Waarom wordt eerst het omgevingsprogramma Groenblauwe Hoofdstructuur (GBHS) en 
daarna de omgevingsvisie ter inzage gelegd? 

b. Inhoud beide stukken (omgevingsvisie positief, stimulerend; programma afhoudend en 
conservatief) 
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Indiener verzoekt om het beleid in het omgevingsprogramma in overeenstemming te brengen met de 
omgevingsvisie.  
 
Beantwoording zienswijze a + b: 
Het ontwerp-programma Groenblauwe Hoofdstructuur dat ter inzage heeft gelegen bevat alleen de 
huidige situatie van de GBHS en beschrijft nog geen ambities. De ambities worden op een later 
moment toegevoegd. De reden hiervoor is dat de ambities voor de GBHS afhangen van de ambities in 
de omgevingsvisie en deze nog niet verwerkt konden worden in het omgevingsprogramma GBHS. 
   
De inhoud van de huidige situatie, inclusief de beoordelingscriteria die het programma bevat, is een 
praktische uitwerking van visies en beleid dat als op gemeentelijk, provinciaal en landelijk niveau is 
vastgesteld. Dit deel is al ter inzage gelegd, gelijktijdig met de omgevingsvisie. Het feit dat de ambities 
voor de GBHS nog ontbreken in het ontwerp-programma is de reden dat omgevingsvisie een 
stimulerender en positiever beeld formuleert voor de landgoederen en dat het omgevingsprogramma 
GBHS momenteel een meer afhoudend en conservatief ogend karakter heeft. De ambities uit de 
omgevingsvisie worden nog verwerkt in het omgevingsprogramma GBHS.  
 
De totstandkoming van het huidige omgevingsprogramma Groenblauwe Hoofdstructuur (GBHS) en de 
omgevingsvisie heeft parallel plaatsgevonden, waarbij gedurende het proces onderling afstemming 
heeft plaatsgevonden om tegenstijdigheden te voorkomen. 
 
Conclusie: 
Het verzoek van de indieners leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.41 zienswijze 41 – Vereniging Overijssels Particulier Grondbezit over 
landgoederen en GBHS 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener verzoekt: 

a. In de omgevingsvisie expliciet te erkennen dat landgoederen binnen de GBHS ook 
economische ontwikkelingsruimte behoeven, en dit te verankeren in de vertaling van beleid. 

b. Een expliciete koppeling op te nemen tussen recreatieve ontwikkelingen buiten de GBHS en 
de draagkracht van aangrenzende landgoederen. 

c. Om verdroging expliciet te benoemen als opgave in de omgevingsvisie en om de aanpak 
hiervan integraal mee te nemen in het beleid voor klimaatadaptatie en de sponsstrategie, 
inclusief maatregelen die de landgoedbegrenzing overstijgen. 

Indiener: 
d. Merkt op dat ambities uit de omgevingsvisie zich niet lenen om door te vertalen naar 

perceelsniveau (in het ontwerp-programma groenblauwe hoofdstructuur). Hierbij verwijst de 
indiener naar de zienswijze die is ingediend op het omgevingsprogramma GHBS.  

e. Onderschrijft de ambitie om in de stads- en dorpsrandzones natuur, water, cultuurhistorie, 
landbouw en recreatie in samenhang te ontwikkelen en verzoekt dit uitgangspunt door te laten 
klinken in de nadere uitwerking, zodat landgoedeigenaren in deze zones daadwerkelijk de 
ruimte krijgen om duurzame verdienmodellen te ontwikkelen die het landgoedbeheer 
ondersteunen 

Beantwoording zienswijze: 
a) Het omgevingsprogramma GBHS sluit de mogelijkheid voor economische ontwikkelingsruimte op 
landgoederen niet uit, mits deze ontwikkelruimte bijdraagt aan het behoud en versterking van de 
verschillende waarden die een landgoed kent naast de overige geldige kaders. Deze ruimte blijft dus 
aanwezig binnen het beleidskader. We kunnen dit expliciet benoemen in de omgevingsvisie. 
b) De indiener stelt dat het onwenselijk is dat buiten de GBHS of buiten de landgoederen ruimte wordt 
geboden voor recreatieve voorzieningen, terwijl de recreatieve druk vervolgens wordt afgewenteld op 
de landgoederen. Deze recreatieve druk gaat ten koste van de natuur- en landschapswaarden. Deze 
waarden zijn niet vanzelfsprekend en vragen om een goed beheer en onderhoud op de landgoederen.  
We begrijpen de zorg van de indiener. Tegelijkertijd gaat het ons te ver om te zeggen dat we het 
onwenselijk vinden om ruimte te bieden aan recreatieve voorzieningen buiten de GHBS en 
landgoederen. Wel kunnen we meegaan in het verzoek om in de omgevingsvisie (en concrete 
initiatieven) een koppeling te leggen tussen de ontwikkeling van recreatieve voorzieningen en de 
draagkracht van de omliggende landgoederen en groene gebieden. Daarnaast moedigen we de 
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landgoedeigenaren en recreatieve ondernemers aan om ook in gezamenlijke kansen te verkennen 
entot passende oplossingen te komen.  
c) In de omgevingsvisie is er veel aandacht voor (de gevolgen van) klimaatverandering en wordt de 
koppeling gelegd met bijvoorbeeld de regionale sponsstrategie. Dit omvat ook 'verdroging’, maar 
wordt amper expliciet benoemd. Hierop kunnen we de omgevingsvisie aanpassen. Tegelijk is het goed 
om te benadrukken dat de uitvoering en sturing op dit thema voor het landelijk gebied in belangrijke 
mate ligt bij gebiedspartijen zoals het waterschap en de betreffende grondeigenaren. Zij hebben een 
centrale rol in het nemen van maatregelen. Als gemeente sluiten we hierbij graag aan vanuit onze 
beleidskaders en faciliterende rol, zodat we samen met de betrokken partijen kunnen werken aan een 
samenhangende aanpak tegen verdroging. 
d) Omdat deze opmerking betrekking heeft op het omgevingsprogramma GBHS, vindt beantwoording 
plaats in het proces van dit omgevingsprogramma.  
e)  We waarderen dit signaal. Het is in lijn met onze (beoogde) werkwijze en wordt betrokken bij de 

verdere uitwerking. 

Conclusie: 
Leidt tot aanpassing van de omgevingsvisie op de volgende onderdelen: 

a) Aan paragraaf 5.11.2 wordt onder landgoederen toegevoegd: In samenwerking met eigenaren 
en andere betrokken partijen zetten we in op duurzaam behoud en doorontwikkeling van de 
landgoederen, binnen en buiten de groenblauwe hoofdstructuur 

Aan paragraaf 5.11.2 wordt onder recreatie toegevoegd dat investeringen in de belevingswaarde van 
het landschap plaatsvinden met zorg voor de aanwezige natuurwaarden en draagkracht van 
aanwezige landgoederen.  

b) (p.38) In het Sallandse Weteringenlandschap wordt met het oog op wateroverlast en droogte 
gewerkt aan de ‘sponsstrategie’: 
(p.173) Vanuit de regionale sponsstrategie zetten we samen met het waterschap in het gebied 
van de Sallandse Weteringen in het bijzonder in op de thema's wateroverlast en droogte op 
door infiltratie en vertragen van de waterafvoer, het vasthouden in de kwel/en brongebieden 
en vertragen van de 

 

2.42 zienswijze 42 – Stichting IJssellandschap over onder andere 
landbouw  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener verzoekt: 

a. Voeg bij de 1e sub-bullet van pagina 38 toe dat de bodem in het rivierenlandschap van hoge 
kwaliteit is voor zowel landbouw (akkerbouw/ tuinbouw) als natuur. En dat het daarom van 
belang is hier zuinig mee om te gaan; 

b. Zorg voor een goede kaart met kwaliteitsklassen voor landbouwgrond als uitwerking van de 
stelling in de ontwerp omgevingsvisie ‘dat er zuinig omgegaan wordt met landbouwgrond’. 
Deze stelling is nu te algemeen en geeft onvoldoende zekerheid dat goede landbouwgrond 
daadwerkelijk beschermd blijft; 

c. Voeg de opgave om de hoeveelheid beleefbaar groen per inwoner gelijk te houden toe aan de 
opgaven. Richt u de realisatie op nieuwe vereveningsmethodes, zodat stedelijke functies 
structureel bijdragen aan het beheer en de ontwikkeling van groene voorzieningen rond de 
stad, b.v. beheer van landschapselementen of recreatieroutes op agrarische grond. 

d. Voeg aan de focus van het landelijk gebied (p. 175) toe dat er innovatie nodig is in het 
landelijk gebied om passende, sterke economische dragers te realiseren om ontwikkeling en 
langjarig beheer van collectieve groene waarden (natuur, landschap en cultuurhistorie) te 
realiseren voor landgoederen en andere grondeigenaren. 

e. Wij verzoeken u in de tabellen van hoofdstuk 7.2.3 de oneigenlijke ‘kansen’ die beschreven 
zijn bij hittestress, grondwater en landschap en cultuurhistorie weg te laten en de conclusie zo 
te schrijven dat recht gedaan wordt aan de beschreven risico’s. 

 
Beantwoording zienswijze: 

a. We erkennen de opmerking van de indiener dat in hoofdstuk 3 bij het principe water- en 
bodembewustzijn de kwaliteit van de bodem voor natuur en landbouw ontbreekt. Zoals de 
indiener stelt zijn van alle ruimtelijke functies natuur en landbouw de enige functies die echt 
afhankelijk zijn van de specifieke kwaliteit van de bodem. We voegen dit toe aan hoofdstuk 
3.2.1. 
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b. Dit verzoek sluit aan bij ons voornemen om de kwaliteit van landbouwgronden in beeld te 
brengen (paragraaf 5.11.2.). 

c. Naar aanleiding van uw zienswijze hebben we aan paragraaf 4.2.3. het onderscheid en soms 
conflicterende belang van natuurwaarden en beleefbaar groen meer expliciet gemaakt. In het 
voorjaar van 2026 is in het kader van de motie Compensatiefonds Landelijk Gebied 
onderzocht welke mogelijkheden er zijn om ruimtelijke stedelijke ontwikkelingen bij te laten 
dragen aan het landelijk gebied. Uit dit onderzoek komt naar voren dat er (beperkte) 
mogelijkheden zijn voor een afdracht vanuit ruimtelijke ontwikkelingen aan een fonds voor het 
landelijk gebied, maar dat de verwachte opbrengst relatief beperkt is in relatie tot de juridische 
en beleidsmatige inzet die benodigd is voor het instellen van een dergelijk fonds.   

d. Naar aanleiding van de zienswijze wordt innovatie nadrukkelijker opgenomen in de 
omgevingsvisie. Daarbij kiezen wij ervoor dit niet als afzonderlijk focuspunt te benoemen, 
maar als integraal onderdeel van meerdere opgaven. De formulering wordt bovendien breder 
dan voorgesteld en richt zich niet alleen op economische dragers voor beheer van groene 
waarden, maar ook op andere vormen van toekomstbestendige ontwikkeling van het landelijk 
gebied. 

e. Het laatste punt van de zienwijze heeft betrekking op het OER. Dit betreft naar ons oordeel 
geen oneigenlijke kansen, maar een beoordeling afgezet ten opzichte van andere 
ontwikkellocaties. De commissie voor de milieueffectrapportage heeft juist haar waardering 
uitgesproken voor de beoordeling in hoofdstuk 7 van het OER. Wel zullen we naar aanleiding 
van de zienswijze proberen in het OER beter uit te leggen waarom er kansen worden gezien 
voor ontwikkeling van het gebied.  

 
Conclusie: 
Leidt tot aanpassing van de omgevingsvisie op de volgende onderdelen: 

- Aan paragraaf 3.2.1. wordt onder ‘Principe water & bodembewustzijn’ toegevoegd:  
o Daarbij zijn we ons ook bewust dat de kwaliteit van de bodem van belang is voor 

natuur en landbouw. Van alle ruimtelijke functies zijn natuur en landbouw de enige 
functies die echt afhankelijk zijn van de specifieke kwaliteit van de bodem.   

o De kleïge bodem in het rivierenlandschap is van hoge kwaliteit voor zowel landbouw 
(m.n. akkerbouw/ tuinbouw) als natuur.   

o Op de zandgronden van  (het Sallandse Weteringenlandschap) 
- Aan paragraaf 4.2.3 wordt toegevoegd:  ‘Groen’ vervult verschillende waarden, waaronder 

natuurwaarden en belevingswaarden. We hebben aandacht voor deze soms conflicterende 
waarden bij de opgaven om groen te versterken of uit te breiden.   

- Aan paragraaf 5.11.2. wordt toegevoegd: Dit vraagt om innovatie en een innovatie houding. 
 
Leidt tot aanpassing van het OER op de volgende onderdelen: 

- In het OER is beter uitgelegd waarom er kansen voor ontwikkeling van het Stadsland worden 
gezien vanuit MER-systematiek. 

 

2.43 zienswijze 43 – Stichting Natuur en Milieu Overijssel over onder 
andere de stadsrandzone, landgoederen en uiterwaarden 
Samenvatting zienswijze: 
 
Bescherm en versterk biodiversiteit en natuur 
Indiener verzoekt om: 

1. Expliciete bescherming van natuurwaarden en bijbehorende mitigerende maatregelen op te 
nemen;  

2. Een ambitie op te nemen om hoger te scoren op natuurwaarden, bijvoorbeeld door minstens 
één trede te stijgen in Basiskwaliteit Natuur; 

 
Versterk de groenblauwe verbindingen 
Indiener vraagt om: 

3. Het principe ‘Groen groeit mee’ kwantitatief te borgen in de omgevingsvisie. Groen niet als 
restpost, maar als uitgangspunt;  

4. Een uitvoeringsagenda voor de groenblauwe structuur op te stellen, met concrete doelen en 
netto versterking van groen in gebiedsontwikkelingen;  
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5. Nieuw te ontwikkelen groen strategisch in te zetten om natuur te versterken en recreatiedruk 
te verminderen in natuurgebieden;  

 
Water en bodem sturend in de praktijk 
Indiener verzoekt om: 

6. Water en bodem sturend in de praktijk toe te passen op alle gebiedsontwikkelingen, 
waaronder de beoogde woningbouwlocatie Stadsland;  

7. Hydrologische randvoorwaarden en sponswerking expliciet te borgen in ruimtelijke besluiten;  
 
Bescherm donkerte en stilte 
Indiener verzoekt om: 

8. Beleidsregels op te nemen om lichtvervuiling en geluidsoverlast te beperken;  
9. Donkerte en stiltegebieden aan te wijzen en te borgen in omgevingsvisie en omgevingsplan;  
10. Reductie van verlichting bij sportvelden en bedrijven te stimuleren;  
11. Samen te werken met initiatieven voor donkerte en stilte, zoals Nacht van de Nacht en Licht 

Uit Nacht aan (LUNA); 
 
Ondersteun landgoederen en behoud erfgoed 
Indiener verzoekt om: 

12. De waarde van historische landgoederen te vertalen naar een ontwikkelingsperspectief, zodat 
eigenaren worden ondersteund in het toekomstbestendig beheer van landen, bossen en 
waterstructuur;  

 
Stimuleer natuurinclusieve landbouw 
Indiener verzoekt om: 

13. Korte ketens en natuurinclusieve landbouw actief te ondersteunen;  
14. Reductiedoelen op te nemen in uw visie voor emissies, bodem en biodiversiteit;  
15. Een rol te nemen in het belonen van ecosysteemdiensten;  
16. Ecologische meerwaarde mee te nemen in aanbestedingen en lokaal en biologisch in te 

kopen;  
 
Bescherm een gezonde, groene leefomgeving 
Indiener verzoekt om: 

17. Spuitvrije zones niet als richtlijn, maar als verplichting op te nemen voor gevoelige functies. En 
deze gevoelige functies breed te definiëren;  

18. Als gemeente zelf alleen nog biologisch plantmateriaal in te kopen;  
19. De hoeveelheid en kwaliteit van groen te versterken via een groennorm en schaduwnorm en 

via Basiskwaliteit Natuur; 
 
Recreatie en natuur 
Indiener verzoekt om: 

20. Concrete maatregelen op te nemen om natuurgebieden te ontlasten van recreatiedruk;  
21. Bij (beoogde) verstedelijking, zoals Stadsland, te voorkomen dat druk wordt afgewenteld op 

bestaande natuur;  
 
Stimuleer circulariteit binnen de gemeente 
Indiener verzoekt om: 

22. Duidelijke doelen voor cirucariteit op te nemen, zoals hogere afvalreductie en stimulering van 
hergebruik in de bouw;  

23. Ruimte te bieden aan circulaire ondernemers en re-use-locaties;  
24. Als gemeente zelf circulair in te kopen; 

 
Ondersteun de energietransitie met respect voor natuur 

25. Locatiekeuzes en landschappelijke inpassing van duurzame energie te toetsen aan de 
Wegwijzer Energie in het Overijsselse Landschap; 

26. Natuur en landschap nadrukkelijk mee te wegen bij nieuwe energieprojecten.  
 
Beantwoording zienswijze: 
Bescherm en versterk biodiversiteit en natuur 
In de omgevingsvisie in paragraaf 4.2.3 is beschreven op welke wijze wij werken aan het behoud en 
de versterking van natuurwaarden. Onze ambities en beoogde maatregelen ten aanzien van 
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biodiversiteit en natuur zijn afgelopen jaar vastgesteld in het Biodiversiteitsplan. Gezien de actualiteit 
van het Biodiversiteitsplan zijn de ambities 1 op 1 overgenomen in de omgevingsvisie. We werken in 
Deventer met ‘ambassadeurssoorten’ als indicator voor de biodiversiteit in onze gemeente. We zien 
deze systematiek als equivalent van de systematiek Basiskwaliteit Natuur.  
 
Daarnaast is recent het ontwerp-omgevingsprogramma Groenblauwe Hoofdstructuur vastgesteld.  De 
Groenblauwe Hoofdstructuur (GBHS)is een robuuste structuur van natuurgebieden, groene zones, 
groenverbindingen (groen) en waterstructuren (blauw) in stad, dorpen en buitengebied. Het 
Omgevingsprogramma Groenblauwe Hoofdstructuur geeft de exacte ligging aan op kaart, in 
contouren en vlakken. Daarnaast bevat het een beschrijving van de verschillende typen groen en 
blauw waaruit de GBHS bestaat en van de waarden die aan de GBHS-locaties zijn verbonden. Ook 
zijn beoordelingscriteria en voorwaarden opgenomen voor fysieke ontwikkelingen op locaties die 
binnen de GBHS liggen. De GBHS is essentieel voor de leefbaarheid en voor waarden als natuur, 
landschap, cultuurhistorie, sport en recreatie, ontmoeting en klimaatadaptatie. Om deze waarden 
volwaardig mee te nemen in de integrale besluitvorming over fysieke ontwikkelingen, is dit 
Omgevingsprogramma opgesteld. 
 
Versterk de groenblauwe verbindingen 
3 en 19. In het vigerende groenbeleidsplan is een groennorm opgenomen. Deze gaat uit van 75m2 
openbaar groen per woning. Met de actualisatie van het groenbeleid zal ook de groennorm worden 
geactualiseerd.  
 
4. Maatregelen voor de groenblauwe structuur zijn nader uitgewerkt in onder andere het 
biodiversiteitsplan (2025) en het ontwerp-omgevingsprogramma Groenblauwe hoofdstructuur (2025).  
5. We betrekken het verzoek van de indiener om nieuw te ontwikkelen groen strategisch in te zetten 
om natuur te versterken en recreatiedruk te verminderen in bestaande natuurgebieden bij de 
verschillende ontwikkelingen. Daarnaast voegen we aan de omgevingsvisie toe dat natuurwaarden en 
belevingswaarden kunnen conflicteren en dat we hier aandacht voor hebben bij de opgaven om groen 
te versterken, dan wel uit te breiden.   
 
Water en bodem sturend in de praktijk 
Het principe van 'water en bodem sturend’ wordt gehanteerd bij gebiedsontwikkelingen. Dit 
uitgangspunt vormt onderdeel van het gemeentelijk ruimtelijk beleid en wordt betrokken bij 
toekomstige planvorming en uitwerkingen. Voor de beoogde woningbouwlocatie Stadsland geldt dat in 
de verdere onderzoeks- en ontwerpopgave van het project wordt onderzocht op welke wijze de 
principes van water- en bodembewust zijn concreet kunnen worden toegepast. Dit gebeurt in 
samenhang met de wettelijke kaders, provinciaal beleid en de opgaven die in het gebied spelen. 
7. Hydrologische randvoorwaarden en sponswerking zijn reeds expliciet geborgd in het huidige 
klimaatadaptatieprogramma en gemeentelijk rioleringsplan. In de herziene versie van het 
klimaatadaptatieprogramma wordt dit middels de lokale maatlat nog extra onderstreept. 
 
Bescherm donkerte en stilte 
Voor zover het lichthinder betreft, merken wij op dat de gemeente voor een zorgvuldige omgang met 
kunstmatige verlichting, de Richtlijn Lichthinder van de Nederlandse Stichting voor Verlichtingskunde 
(NSVV) als inhoudelijk kader hanteert. Deze richtlijn geeft grenswaarden en beoordelingsmethoden 
om overmatige lichtuitstraling, verblinding en ongewenste verlichting richting de omgeving te 
voorkomen. Met het hanteren van de richtlijn van de NSVV wordt gestreefd om zoveel als mogelijk 
lichthinder van verlichting op mens, milieu en natuur te voorkomen. 
 
Verder merken wij op dat voorafgaand aan de ter inzagelegging van de ontwerp omgevingsvisie het 
amendement ‘licht en natuurlijke duisternis’ is aangenomen. Dit amendement heeft ertoe geleid dat de 
ontwerp omgevingsvisie is uitgebreid met een paragraaf over lichthinder en de bescherming van de 
natuurlijke duisternis, mede in verband met de verstorende werking die kunstmatig licht kan hebben 
voor mens en natuur. Nieuwe en bestaande bebouwde omgevingen maken daar onderdeel van uit. 
Ook is vastgelegd dat we de waarde van de natuurlijke duisternis erkennen in delen van Deventer 
(bijv. uiterwaarden en natuurgebieden). We werken dit verder uit in een omgevingsprogramma en 
maken daarbij gebruik van de richtlijnen uit de publicatie Lichthinder 2020 van de Nederlandse 
Stichting voor Verlichtingskunde en van het vigerende Biodiversiteitsplan waarin staat dat 
diervriendelijk verlichting wordt toegepast op locaties waar verlichting noodzakelijk is. Met name in het 
buitengebied en in de parken zal dit bij de afweging worden meegenomen. 
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Ook voor zover het geluidshinder betreft hebben wij in de ontwerp omgevingsvisie uitgebreid ambities 
verwoord ten aanzien van het tegengaan van geluidhinder. Wij verwijzen u hiervoor naar paragraaf 
4.4.4. van de omgevingsvisie;  
 
Ondersteun Landgoederen en behoud erfgoed 
De brede waarde van de landgoederen in onze gemeente komt terug in paragraaf 5.11.2 van de 
ontwerp-omgevingsvisie. We denken graag mee met landgoedeigenaren over behoud en 
doorontwikkeling van een landgoed.  Een ontwikkelperspectief kan aan de orde zijn op het moment 
dat er sprake is van een concreet initiatief of ontwikkeling. 
 

Stimuleer natuurinclusieve landbouw 
De indiener geeft in haar zienswijze aan een concreet handelingsperspectief voor de omslag naar 
natuurinclusieve landbouw te missen. De omgevingsvisie is voor deze opgave op dit moment vooral 
richtinggevend van aard. Het bieden van een concreethandelingsperspectief voor de landbouw vraagt 
om samenhangende keuzes, instrumenten en middelen op verschillende bestuursniveaus. Daarbij 
speelt het Rijk een belangrijke rol, onder andere in het stellen van kaders en het beschikbaar stellen 
van financiële en juridische instrumenten.Tegelijkertijd zet de gemeente zich reeds op verschillende 
wijzen in om een duurzame landbouw te stimuleren: 

- Korte ketens: het omgevingsplan biedt mogelijkheden voor de verkoop van lokaal 
geproduceerde producten op het erf; we hebben het initiatief voor de de Heerlijke Hanzemarkt 
ondersteund, Deventer stond aan de wieg van het lokale streekproductenmerk Van Onze 
Grond en het aanbod van lokale streekproducten zijn opgenomen in het inkoopbeleid van de 
gemeente.  

- Natuurinclusieve landbouw ondersteunen we actief door onder andere aangepast pachtbeleid 
voor gemeentelijke gronden en de (financiële) ondersteuning van ecosysteemdiensten. Als 
gemeente ondersteunen we de oprichting van Salland Loont: een organisatie die vraag en 
aanbod van ecosysteemdiensten bij elkaar brengt. Er zijn ook structurele gemeentelijke 
middelen beschikbaar om ecosysteemdiensten te financieren via Salland Loont.  Daarnaast 
ondersteunen we al langjarig financieel initiatieven voor de aanleg en het beheer en 
onderhoud van landschapselementen.  

 
De transitie van de landbouw is een complexe opgave dat niet alleen in onze gemeente speelt, maar 
op landelijk niveau. We zien ook dat het achterblijven van landelijke kaders en reductiedoelen niet 
bijdraagt aan het tempo van de transitie. Gezien de complexiteit van het vraagstuk en de rol van de 
gemeente hierin kiezen we ervoor om vooruitlopend op aankomende landelijke reductiedoelen geen 
lokale reductiedoelen te stellen 
 

Bescherm een gezonde, groene leefomgeving 
Bij nieuwe ontwikkelingen in de nabijheid van percelen waarop gewasbeschermingsmiddelen 
toegepast mogen worden, zijn spuitvrije zones nagenoeg altijd van toepassing. De genoemde richtlijn 
in de omgevingsvisie betreft de te hanteren afstand tussen de percelen en de nieuwe functie. Er is 
geen wettelijke afstand hiervoor. Op basis van jurisprudentie hanteren we daarom de 50 meter als 
richtlijn. Op basis van locatiespecifieke omstandigheden kan hiervan afgeweken worden. Bij 
bestaande situaties hebben we naast het belang van een gezonde en veilige leefomgeving ook te 
maken met geldende rechten van de grondeigenaar. We zetten in deze situaties in op het voorkomen 
van blootstelling door bronmaatregelen. In overleg met agrarisch ondernemers, omwonenden en de 
provincie verkennen we waar bestaande situaties aanleiding geven tot aanvullende bescherming 
18. We streven naar inkoop van biologisch (SKAL-gecertificeerd) plantmateriaal voor bomen en 
heesters en waar mogelijk vaste planten binnen het huidige financiële kader. Waar mogelijk is de 
inkoop van plantmateriaal biologisch. Zie hiervoor ook het Biodiversiteitplan (2025) van de gemeente. 
 
Recreatie en natuur 
20. + 21 Belang van natuurwaarden in een goede balans met recreatiedruk zullen we mede n.a.v. uw 
zienswijze nadrukkelijker terug laten komen in de omgevingsvisie. Concrete maatregelen worden 
betrokken bij nadere uitwerking van de visie, dan wel bij concrete planvorming.  
 

Stimuleer circulariteit binnen de gemeente 

22, 23, 24. Als gemeente hebben we stevige ambities op het gebied van circulariteit en een concreet 
uitvoeringsprogramma. In de omgevingsvisie is een nadere uitgebreide beschrijving opgenomen hoe 
we ons als gemeente inzetten op gebied van circulariteit/ op de verschillende terreinen circulair gaan 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 65 
 Juni 2026 

doen. Deze zijn nu verwoord in het Uitvoeringsprogramma Deventer Circulair (2025-2027), en zullen 
op termijn worden opgenomen in het omgevingsprogramma Circulariteit. 
 
Ondersteun de energietransitie met respect voor natuur 
25+26 Indiener vraagt om de Wegwijzer Energie in het Overijsselse Landschap te gebruiken bij het 
toetsen van energieprojecten en natuur en landschap nadrukkelijk mee te wegen bij nieuw 
energieprojecten. Er zijn veel inhoudelijke overeenkomsten tussen deze wegwijzer en de wijze waarop 
de gemeente of provincie Overijssel energieprojecten toetsten. Zo heeft de gemeente en A1 
zoekgebied voor wind langs de bestaande infrastructuur vastgesteld, omdat op dit over het algemeen 
als het minst hinderlijk wordt gezien. Daarnaast gebruikt de provincie Overijssel de windladder voor de 
toetsing van locaties voor windturbines. Hierin staat dat voor windturbines in NNN-gebied een ‘nee, 
tenzij’ beleid geldt. Ook geldt er vanuit de provincie de eis dat windturbines buiten het zoekgebied 
worden geclusterd in groepen van minimaal 4 turbines. Voor alle energieprojecten geldt dat er 
rekening wordt gehouden met bestaande functies en waarden en dat er zorgvuldig wordt gekeken 
naar de landschappelijke inpassing. 
 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt aangepast op de volgende onderdelen: 

- Aan paragraaf 4.2.3 wordt toegevoegd: ‘Groen’ vervult verschillende waarden, waaronder 
natuurwaarden en belevingswaarden. We hebben aandacht voor deze soms conflicterende 
waarden bij de opgaven om groen te versterken of uit te breiden.   

- Aan paragraaf 4.4.2. onder ‘Recreatie en toerisme van de binnenstad tot in het buitengebied 
en de dorpen’ wordt toegevoegd dat bij het uitbreiden van het routenetwerk het van belang is 
om ook oog te hebben voor de natuurwaarden in de groene omgeving; 
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Deel I thematische zienswijzen – thema economie 

2.44 zienswijze 44 – Commissie HAD (Handel, ambulante handel en 
detailhandel) over economie 
Samenvatting zienswijze: 

a) Indiener is in grote lijnen tevreden met de ontwerpvisie die aantrekkingskracht en stevige 
ambities goed onderbouwt en de onderlinge samenhang goed en leesbaar heeft neergezet. 
Ook wordt de waardering uitgesproken voor het inspraakproces waarbij alle stakeholders naar 
hun mening (meermaals) goed zijn betrokken. Een groot deel van de inhoudelijke 
opmerkingen op het gebied van horeca, detailhandel en markt(en) zijn reeds doorvertaald 
naar/uitgewerkt in de horeca- en detailhandelsvisie die ook recent is vastgesteld. Toch zijn er 
nog enkele zaken in de ontwerp omgevingsvisie waar de indieners aandacht vragen. 

 
b) Indiener stelt dat uitbreiding van de centrumfunctie binnenstad Deventer door ontwikkelingen 

in de schil daaromheen [ bijv. ROTO, KIEN, Sluiskwartier, Haveneiland] in principe een goede 
ontwikkeling is. Indiener vraag aandacht voor goed managen van deze ontwikkelingen: de 
binnenstad kent eigen managementorganisatie (SDBM) en een bedrijveninvesteringszone 
(BIZ) waar ondernemers en vastgoedeigenaren samen investeren in de kwaliteit, veiligheid en 
aantrekkelijkheid van hun omgeving. De ‘schil’ valt hier niet onder. Tegelijkertijd ontstaan er 
steeds meer raakvlakken op ruimtelijk-economisch gebied tussen centrum en schil die vragen 
om regie en afstemming.  
 

c) Indiener mist de ontwikkeling ‘Stadshof’ in de tekst. Dit vindt de indiener een belangrijke 
ontwikkeling voor realiseren nieuwe openbare ruimte in binnenstad en het toevoegen van 
wonen boven en achter winkels rondom de binnentuin. 

 
d) Indiener vraagt aandacht voor Winkelcentrum Colmschate: het functioneert nu goed, maar 

houdt vinger aan pols: demografie van wijk veranderd en kwaliteit woonomgeving bepaalde 
delen wijk onder druk. Nieuwbouwplannen en kwaliteitsimpulsen zijn nu niet voorzien in 
verzorgingsgebied winkelcentrum.  

 
e) Indiener onderschrijft de analyse en voorgestelde aanpak van Runshoppingcentre De 

Snipperling (RSC). De nadruk ligt nu vooral op het daadwerkelijk realiseren ervan.  
 

f) Indiener ziet in de ontwerp-omgevingsvisie veel ruimte voor de jonge creatieve stedelingen en 
hoogopgeleiden op de arbeidsmarkt, maar pleit voor meer aandacht voor de positie van 
(V)MBO-ers. Deze groep is juist van groot belang als arbeidspotentieel voor het brede MKB 
en zijn vaak ‘loyaler’ aan de eigen woonplaats t.o.v. HBO- en WO-ers.  

 
g) Er wordt veel aandacht besteed aan relatie onderwijs-bedrijfsleven en belang HBO. 

Tegelijkertijd constateert indiener dat Saxion stevig bezuinigd en buurgemeente Apeldoorn 
hard trekt om meer opleidingen naar hun gemeente te trekken (en hier fors budget voor 
vrijmaakt). Er wordt opgeroepen om hier alert(er) op te zijn als Deventer haar positie als 
onderwijsstad wil behouden of zelfs versterken. 

 
h) Indiener ziet veel ambities op het gebied van energietransitie, maar tegelijkertijd ook grote 

uitdagingen door netcongestie. Uitbreiding capaciteit is pas in 2040 voorzien door bouw derde 
hoogspanningsstation. Oproep wordt gedaan om zuinig om te gaan met geringe netcapaciteit 
en zeer terughoudend te zijn met stimuleren van an sich sympathieke maatregelen die in licht 
van stroomproblematiek nu echter niet wenselijk zijn. 
 

i) Indiener ziet veel aandacht voor (transformatie naar) wonen op platteland en doet oproep om 
ook aandacht te houden voor niet-agrarisch werken als invulling van vrijkomende agrarische 
bebouwing (VAB). Nieuw bedrijventerrein laat immers nog lang op zich wachten en vraag is 
nu al erg hoog. Kleinschalige bedrijvigheid op platteland kan die druk wat verlichten en 
voorkomt verloedering VAB’s.  

 
j) Indiener constateert dat de weekmarkt(en) nauwelijks of niet aan bod komen in de visie. Dit 

terwijl ze een belangrijke functie hebben voor centrum, wijken en dorpen. Wees voorzichtig bij 
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herinrichting pleinen waar deze plaatsvinden zodat de markt niet wordt gehinderd door allerlei 
obstakels.  
 

 
Beantwoording zienswijze: 

a) Wij danken de indieners voor de complimenten op de onderbouwing van de Deventer 
ambities, de onderlinge samenhang en goede leesbaarheid van de teksten. Fijn dat u zich 
goed betrokken voelt en heeft gevoeld bij het participatietraject om tot dit punt te komen, 
evenals bij de totstandkoming van de horeca- en detailhandelsvisie, die op deze thema’s 
concreter en verdiepend is op de ontwerp omgevingsvisie. De reactie op de specifieke punten 
uit de zienswijze volgt hieronder. 

 
b) Zoals uiteengezet in de visie is de lijn dat ontwikkelingen in de schil rondom de binnenstad, 

zoals toevoeging van (commerciële) voorzieningen en andere specifieke ‘centrumfuncties’, de 
binnenstad versterken, verrijken en ‘ademruimte’ geven. Dit met het oog op de groei van 
Deventer en verjongingsambitie en hieraan gekoppelde toenemende druk op de 
voorzieningen en leefbaarheid van de binnenstad. De gevraagde regie en afstemming komt 
dus in eerste plaats door duidelijke kaders te stellen voor ontwikkelingen in de schil. Naast de 
omgevingsvisie doen we dit in verdere doorwerking instrumentarium: middels 
gebiedsprogramma’s, Masterplannen e.d.  
 

c) Ontwikkeling Stadshof is een specifiek en reeds lopend project in de binnenstad en wordt 
daarom niet op dat detailniveau genoemd in de omgevingsvisie. Deze ontwikkeling past 
binnen de kaders en ambities gesteld in deze visie bij deelgebied Binnenstad: namelijk het 
versterken van openbare ruimte, vergroening en wonen achter winkels op specifieke 
passende plekken zoals “verborgen achtergebieden” als het Stadshof. In de tekst wordt dit 
wonen achter winkels nu nog alleen gekoppeld aan het dwaalmilieu. Omdat dit in het geval 
van Stadshof, maar ook bijvoorbeeld voor de Scapino-ontwikkeling niet altijd opgaat 
(kernwinkelgebied) scherpen we de tekst aan.  

 
d) Passend in het principe van de compacte stad wordt in de ontwerp omgevingsvisie de ambitie 

gesteld om rondom de treinstations en grotere winkelcentra extra in te zetten op verdichting. 
Met name in de buurten met een nu zeer eenduidig woningaanbod (type). Zie arcering 
‘verdichting’ op de kaart omgevingsvisie. Zo is de ambitie ook in de omgeving van 
winkelcentrum Colmschate (en station Colmschate) te verdichten met aandacht voor 
appartementen, huur- en seniorenwoningen zodat er meer doorstroom op gang komt en men 
een ‘wooncarrière binnen de eigen wijk’ kan maken. Dit zonder ruimte voor voorzieningen in te 
leveren. Zo houden we dit winkelcentrum ook in een vergrijzende samenleving 
toekomstbestendig. Overigens heeft Winkelcentrum Colmschate een relatief groot, wijk-
overstijgend verzorgingsgebied. 
 

e) De uitvoering en benodigde stappen/middelen zijn verder uitgewerkt in de Horeca en 
Detailhandelsvisie. Hiermee gaan we de komende periode aan de slag samen met 
vastgoedeigenaren en ondernemers op het RSC. 
 

f) We onderschrijven dat (V)MBO-ers van groot belang zijn voor onze lokale economie en 
arbeidsmarkt. Deze uiteenlopende groep werkt in een grote verscheidenheid aan branches 
waaronder de zorg, dienstverlening en andere voorzieningen, maar ook in creatieve en 
innovatieve bedrijvigheid en ambachten. Wanneer wij spreken over ‘verjongen’, de ‘creatieve 
stedeling’ en het in balans houden van de woonwerkbalans in de gemeente Deventer 
(inwoners versus arbeidsplaatsen) vatten wij daar ook zeker (V)MBO-ers onder. We houden 
rekening met deze doelgroep in de programmering van (type) woningen. 
 

g) Het Saxion heeft als HBO instelling zeker een zeer belangrijke rol in het voorzieningenniveau 
van Deventer (hoger onderwijs) en voor het aantrekken en binden van studenten en young 
professionals: belangrijk voor de reuring in de stad en voor het lokale en regionale 
bedrijfsleven. Zo wordt het Saxion dan ook gepositioneerd in deze visie, o.a. met oog op de 
doorontwikkeling van Stadscampus De KIEN. Als onderdeel van de Stedendriehoek als 
breder dagelijks stedelijk systeem (DUS), zijn we van mening dat de 
(beroeps)onderwijslocaties c.q. ‘campussen’ binnen de regio elkaar moeten versterken i.p.v. 
beconcurreren en dus nadrukkelijk niet ten koste van elkaar moeten gaan. 
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h) Dit geschetste spanningsveld tussen de grote ambities voor de energietransitie en de huidige 

en middellange termijn beperkingen van het elektriciteitsnet door netcongestie zien wij ook. 
Het klopt dat structurele uitbreiding van de netcapaciteit, waaronder de realisatie van een 
derde hoogspanningsstation, een lange doorlooptijd kent en pas op langere termijn volledig 
verlichting biedt. Juist daarom sturen wij er in de omgevingsvisie op dat energie een harde 
randvoorwaarde is bij ruimtelijke ontwikkeling: we gaan zuinig en bewust om met de schaarse 
netcapaciteit, maken keuzes via maatschappelijk prioriteren en zetten sterk in op netbewust 
ontwerpen, vraagreductie, flexibiliteit en collectieve oplossingen. Duurzaamheidsmaatregelen 
worden altijd afgewogen in hun bijdrage aan en belasting van het energiesysteem, zodat zij 
passen binnen de huidige netrealiteit én bijdragen aan een robuust en toekomstbestendig 
energiesysteem voor Deventer. 
 

i) Deze ruimte zien wij onder voorwaarden ook, zoals beschreven in H5.11: “We verwachten dat 
het aantal agrarische bedrijven de komende jaren blijft afnemen. Vrijkomende agrarische 
gebouwen kunnen ruimte bieden aan nieuwe gebruiksmogelijkheden, waaronder wonen, 
werken en kleinschalige verblijfsrecreatie. De uitdaging hierbij is om ruimte te geven aan 
nieuwe (economische) dragers, maar ongebreidelde groei in het buitengebied te voorkomen. 
Om het buitengebied vitaal en toekomstbestendig te houden bieden we ruimte aan 
verandering, mits het de ruimtelijke kwaliteit versterkt, zorgt dat het landelijk karakter 
behouden blijft en rekening houdt met de agrarische bedrijfszekerheid. Dit vraagt om innovatie 
en een innovatieve houding van alle betrokken partijen.”  
 
Bij het afwegingskader van ditzelfde hoofdstuk staat onder toekomstbestendige werklocaties 
nogmaals: “Ook in het buitengebied is ruimte voor ontwikkeling als het gaat om ruimte voor 
niet-agrarisch werken, al zal dat overwegend kleinschalig zijn. Hier zien we onder andere 
kansen voor het hergebruik van vrijkomende agrarische (bedrijfs)bebouwing (VAB). Zeker 
nabij de kernen en in de stadsrandzone bieden deze locaties vestigingsruimte voor lokaal 
gebonden en -georiënteerde bedrijven en instellingen die op hun huidige locatie uit hun jasje 
groeien of door woningbouw in ‘de knel’ komen te zitten.” 
 

j) De markten vervullen zeker een belangrijke rol in de beleving van de verschillende centra, het 
voorzieningenaanbod en stimuleren ontmoeting en dynamiek en dienen dan ook genoemd te 
worden in de omgevingsvisie. We nemen hier een passage over op.   

 
Conclusie 
Deze zienswijze leidt tot aanpassing van omgevingsvisie: 

- Wonen achter winkels in H5.2. (gebiedsgerichte uitwerking binnenstad): Potentie hiervoor was 
onterecht alleen aan dwaalmilieu gekoppeld. Dit is hersteld: “Terwijl wonen in (commerciële) 
plinten  in principe ongewenst is, zien we voor (te) diepe panden en ‘verborgen 
achtergebieden’ onder voorwaarden kansen voor wonen achter winkels, bijvoorbeeld in 
combinatie met atelierruimte en/of ambachtsruimte.”  

- Toevoeging in H4.4.2. beleefbare voorzieningen die verbinden, onder commerciële 
voorzieningen: De (week)markten vormen een herkenbaar en waardevolle toevoeging op het 
vaste voorzieningenaanbod. Ze versterken de levendigheid van de binnenstad, de wijk en 
buurtcentra en de dorpskernen, en dragen bij aan een aantrekkelijk en gevarieerd aanbod 
voor inwoners en bezoekers. Markten bieden laagdrempelige toegang tot verse en betaalbare 
producten, stimuleren ontmoeting en sociale cohesie en zorgen voor een dynamiek die 
reguliere winkels en horeca ondersteunt. 

 

2.45 zienswijze 45 – MKB Deventer over economie 
Samenvatting zienswijze: 

a) Netcongestie  
Indiener benadrukt dat netcongestie een van de grootste bedreigingen vormt voor de 
economische ontwikkeling van de stad. De wachtlijsten voor grootverbruikersaansluitingen 
lopen op, en naar verwachting zullen ook kleinverbruikers binnenkort worden beperkt. De 
uitbreiding van de netwerkcapaciteit via een derde hoogspanningsstation wordt pas rond 2040 
verwacht. Tot die tijd moeten bedrijven het doen met de huidige capaciteit. MKB Deventer 
pleit voor uiterste zuinigheid in het gebruik van de beschikbare netwerkcapaciteit, een 
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mogelijke tijdelijke pauzeknop voor nieuwe grote elektriciteitsvragers, strategische keuzes in 
beleid en planvorming en een doorrekening van alle ambities uit de omgevingsvisie op 
energiebehoefte en -beschikbaarheid tot 2040. Zonder ingrijpen dreigt stagnatie van 
economische groei, werkgelegenheid en brede welvaart stelt indiener. 
 

b) Noodzaak van een nieuw bedrijventerrein  
De vraag naar bedrijfsruimte is vijf- tot zesmaal groter dan het aanbod. Om werkgelegenheid 
te kunnen blijven bieden aan huidige en toekomstige inwoners is uitbreiding van 
bedrijventerreinen noodzakelijk. Indiener ondersteunt het behoud van het verhoudingsgetal 
0,55 (werkgelegenheid ten opzichte van bevolking) en benadrukt dat ruimte voor ondernemen 
gelijke prioriteit moet krijgen als woningbouw. 

 
c) Hoger onderwijs en aansluiting op de arbeidsmarkt  

Deventer beschikt met Saxion over een belangrijke HBO-instelling, maar deze staat onder 
druk door bezuinigingen en doordat Apeldoorn actief opleidingen (uit Deventer) aan zich 
probeert te binden. Indiener roept de gemeente op alert te zijn en de positie van hoger 
onderwijs in Deventer te versterken. Daarnaast ontstaan steeds meer bedrijfsscholen als 
reactie op de kloof tussen onderwijs en praktijk. Daarom wordt gepleit voor meer aandacht 
voor bedrijfsonderwijs in de omgevingsvisie, de ontwikkeling van een HBO-werk/leerroute 
naar voorbeeld van de Technicampus en een regierol van de gemeente in samenwerking met 
het bedrijfsleven. 
 

d) Mobiliteit en parkeerruimte  
Indiener ondersteunt de plannen voor een derde IJsselbrug en investeringen in het spoor. 
Tegelijkertijd waarschuwt de indiener voor het te snel terugdringen van parkeerruimte in 
wijken. Door woningnood blijven jongvolwassenen langer thuis wonen en neemt het autobezit 
toe. Vermindering van parkeerruimte kan leiden tot verminderde leefbaarheid. 

 
e) Ruimte voor maatschappelijke functies  

In veel wijken is onvoldoende ruimte voor kinderopvang, huisartsen en andere eerstelijnszorg. 
Indiener ondersteunt de aandacht hiervoor in de omgevingsvisie en pleit voor extra ruimte in 
zowel bestaande als nieuwe wijken. 

 
f) Gasfabriek: strategische ontwikkellocatie  

De Gasfabriek is uitgegroeid tot een belangrijke broedplaats met circa 75 bedrijven en 500 
werknemers. Uitbreiding richting het Hartenaasje en het voormalige AKZO-terrein is in 
ontwikkeling. Indiener vindt dat de omgevingsvisie te weinig aandacht heeft voor dit gebied en 
pleit voor het opnieuw mogelijk maken van wonen op het Hartenaasje en het ontwikkelen van 
een campus waar werken, recreëren en wonen worden gecombineerd. Zo wordt deze locatie 
beter benut om young professionals en startups aan te trekken aldus de indiener. 

 
g) Vrijkomende agrarische bebouwing voor kleinschalige bedrijvigheid  

Door de grote vraag naar bedrijfsruimte kunnen vrijkomende agrarische stallen worden 
ingezet voor kleinschalige bedrijvigheid. Dit voorkomt verloedering en biedt ondernemers 
ruimte. Indiener vraagt om het primaat van “ruimte voor wonen” te verbreden naar “ruimte 
voor ondernemen”. 

 
h) Investeren in lokale netwerken en relatiebeheer  

De omgevingsvisie richt zich terecht op revitalisering van bedrijventerreinen, maar indiener 
benadrukt dat samenwerking tussen energievragers, -producenten en logistieke partijen 
verder moet worden versterkt. Het huidige gemeentelijke accountteam is te klein voor deze 
opgave. Indiener stelt voor om te komen tot een publiek-private vorm van relatiebeheer, 
waarbij het eigen team van bedrijfsbezoekers kan worden betrokken. Dit kan leiden tot een 
gezamenlijk model voor accountmanagement 2.0. 

 
Beantwoording zienswijze: 

a. Netcongestie 
De gemeente herkent de zorgen over netcongestie en onderschrijft dat dit een van de grootste 
uitdagingen vormt voor onder andere de energietransitie en de economische ontwikkeling van 
Deventer. In de ontwerp‑omgevingsvisie wordt aangegeven dat de groei van de vraag naar 
elektriciteit op dit moment sneller gaat dan de uitbreiding van het netwerk en dat de realisatie 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 70 
 Juni 2026 

van een derde hoogspanningsstation pas richting 2040 wordt verwacht. Het is en blijft dus 
noodzakelijk om zorgvuldig en efficiënt om te gaan met de beschikbare capaciteit. 
 
De ontwerp‑omgevingsvisie en de Energievisie kiezen daarom voor een aanpak waarin 
energiebesparing, lokale opwek in combinatie met opslag, slim laden en energiemanagement 
centraal staan. Deze maatregelen zijn erop gericht de piekbelasting te verminderen en de 
bestaande netruimte optimaal te benutten. Nieuwe ontwikkelingen worden getoetst op hun 
impact op het elektriciteitsnet en moeten passen binnen de beschikbare capaciteit. De 
gemeente werkt daarnaast intensief samen met de netbeheerders om knelpunten te verlichten 
en om ruimte te creëren voor maatschappelijke en economische prioriteiten. De oproep van 
MKB Deventer om zuinig om te gaan met de schaarse netcapaciteit sluit aan bij deze koers. 
De gemeente blijft dit nadrukkelijk betrekken bij de verdere uitwerking van de omgevingsvisie 
en bij de programmering van gebiedsontwikkelingen en ruimtelijke (en economische) 
initiatieven. 

 
b. Noodzaak van een nieuw bedrijventerrein 

Zoals beschreven in de ontwerp omgevingsvisie zijn we momenteel bezig met een 
locatieverkenning ten behoeve van het realiseren van een nieuw bedrijventerrein van ca. 45 
ha netto uitgeefbaar terrein. Tegelijkertijd zetten we middels herstructurering en strakker 
ruimtelijk-economisch (vestigings)beleid in op het beter benutten (en daarmee winnen van 
ruimte) op de bestaande bedrijventerreinen. Een ander belangrijk principe hierin is het 
beschermen van bestaande (milieu)ruimte voor werken, met name de schaarse ruimte voor 
zwaardere industrie (HMC). Deze zijn immers zeer lastig elders te compenseren. Daarom 
kiezen we nu expliciet voor géén verdere woningbouw(transformatie) op bedrijventerreinen 
buiten de woonwerkgebieden in ontwikkeling (Roto, Haveneiland, mogelijk Bergweide 3). 

 
c. Hoger onderwijs en aansluiting op de arbeidsmarkt 

De inzet en rol van de gemeente als het gaat om financiering, samenwerking en 
programmering van onderwijs (en de koppeling hiervan met het bedrijfsleven) overstijgt de 
ruimtelijke scope van het instrument omgevingsvisie. Wel benadrukt de ontwerp 
omgevingsvisie het belang van een sterke kennisinfrastructuur en een goede aansluiting 
tussen onderwijs, kennisontwikkeling en arbeidsmarkt/bedrijfsleven. Voor het versterken van 
het hoger onderwijs zijn ook passende studentenhuisvesting en aantrekkelijke voorzieningen 
van belang, zoals beschreven in de visie. We onderschrijven het belang van Saxion (en 
Aventus) voor onze gemeente en investeren in de samenwerking. We hebben al een aantal 
jaren een samenwerkingsovereenkomst/ - agenda met beiden o.a. over leven lang 
ontwikkelen, kennis- en innovatie-ontwikkeling en over inzet van studenten aan opdrachten 
van en/of binnen onze gemeente. We zijn met zowel Saxion als Aventus in gesprek over goed 
match werkgelegenheid bij onze bedrijven en de beschikbare opleidingen. Saxion heeft 
overigens aangegeven dat de reorganisatie niet leidt tot vermindering van het aantal 
opleidingen. De suggestie voor een HBO-werk/leerroute kan aansluiten bij de ambitie om 
Deventer als werk- en kennis/innovatiestad te versterken. De mogelijkheden hiertoe 
verkennen we graag verder met het MKB, Saxion en andere economische- en 
onderwijspartners. 

 
d. Mobiliteit en parkeerruimte 

De ontwerpvisie kiest voor een mobiliteitssysteem dat de groei van de stad kan opvangen. De 
derde IJsselbrug en investeringen in het spoor zijn daarin belangrijke pijlers. Tegelijkertijd zet 
de visie in op het verminderen van autoverkeer in woonwijken en het creëren van meer ruimte 
voor groen en verblijfskwaliteit. Door in te zetten op het STOMP-principe, met passende en 
toegankelijke alternatieven voor de auto, moet een grote toename van het autobezit en 
bijbehorende parkeerdruk worden gemitigeerd. Nabijheid van wonen, werken en 
voorzieningen (en het in balans houden hiervan) passend bij de principes van de compacte- 
en 15-minuten stad, stimuleert het gebruik van de fiets, openbaar vervoer of deelmobiliteit. De 
ontwerpvisie benadrukt dat parkeerbeleid gebiedsgericht wordt uitgewerkt, waarbij rekening 
wordt gehouden met demografische ontwikkelingen en de leefbaarheid in wijken. 

 
e. Ruimte voor maatschappelijke functies 

Zoals opgenomen in de visie vinden we het belangrijk dat het voorzieningenniveau, waaronder 
de zorg en zorg-gerelateerde persoonlijke dienstverlening mee kan groeien met het aantal 
inwoners. Hier houden we bij nieuwe woningbouwontwikkelingen rekening mee. Aanvullend 
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wordt ingezet op het creëren van maatschappelijke voorzieningen op buurt- en wijkniveau, 
juist op plekken waar nu nog ‘witte vlekken’ zijn. Dit betekent dat er actief wordt gezocht naar 
locaties waar de aanwezigheid van voorzieningen achterblijft, zodat ook daar de leefkwaliteit 
wordt versterkt. Onder deze voorzieningen vallen ook commerciële voorzieningen met 
maatschappelijke functie zoals bijvoorbeeld logopedie en fysiotherapie. 

 
f. Gasfabriek: strategische ontwikkellocatie 

De Gasfabriek heeft een belangrijke plek in de innovatieagenda van Deventer en de 
bijbehorende ‘Smartzone’ ontwikkeling die op meerdere plekken in de omgevingsvisie 
nadrukkelijk terugkomt. De visie biedt perspectief voor de doorontwikkeling van de Gasfabriek 
met een bepaalde mate van functiemenging die de campusontwikkeling ondersteund. Denk 
bijvoorbeeld aan horeca, dienstverlening, cultuur en ontspanning. Hierbij voorzien wij op dit 
moment echter géén wonen. Dat heeft alles te maken met de gevoeligheid van deze functie 
en de restricties die het geeft op activiteiten in de (directe) omgeving. We willen er nadrukkelijk 
op wijzen dat ook in de omgevingsvisie 2019 (OV’19) wonen in de Poort van Deventer in 
principe was uitgesloten zoals ook te zien op de kaart en bijbehorende tabel op p.58 (OV’19). 
Hoewel er ruimte werd (en wordt) geboden voor functieverbreding, lag ook in 2019 het accent 
nadrukkelijk op werken en het beschermen van de bedrijfsvoering van (omliggende) bedrijven. 
Alleen aan de randen van Bergweide zou worden verkend of onder strikte voorwaarden 
tijdelijke of omkeerbare woonvormen mogelijk zouden kunnen zijn, en alleen als dit geen 
negatieve gevolgen zou hebben voor omliggende bedrijvigheid.  
 
Het Gasfabriekterrein is later nog onderzocht in het traject Wonen Ruimte Stad (het traject om 
te komen tot nieuwe woningbouwlocaties in Deventer), maar is toen – net als meerdere 
andere zoekgebieden – afgevallen. Deze uitkomst is verwerkt in de ontwerp-omgevingsvisie. 
In 2025 is in het koersdocument-omgevingsvisie het beschermen van de ruimte voor 
bedrijven, werken en met name ook de schaarse ruimte voor hoge milieucategorie 
bedrijvigheid als een van de leidende/sturende principes vastgelegd (hoofdkeuzes). Dit is 
verder uitgewerkt om te komen tot de ontwerp-omgevingsvisie. Hiermee kiest de gemeente 
nadrukkelijk voor het niet verder transformeren van de bedrijventerreinen buiten de reeds 
voorziene/in ontwikkeling zijnde woonwerkgebieden Haveneiland, ROTO en (mogelijk op 
langere termijn) Bergweide 3. Het Gasfabriekterrein en het Hartenaasje hebben ook in het 
bestemmingsplan (nu omgevingsplan) nooit een woonbestemming gehad.  
 
Het “opnieuw mogelijk maken van wonen” is dus geen herstel van een eerdere situatie, maar 
een wezenlijke koerswijziging. Omdat het gebied direct grenst aan (zware) industrie en 
bedrijvigheid, vraagt een dergelijke verandering om nieuwe kaders en uitgebreid onderzoek op 
basis waarvan een politiek-bestuurlijke afweging gemaakt moet worden. Daarbij moet worden 
aangetoond dat wonen niet ten koste gaat van omliggende bedrijven en hun bedrijfsvoering en 
ontwikkelperspectief. Ook andere aspecten moeten worden onderzocht, zoals de 
mogelijkheden voor buitendijks bouwen op het Hartenaasje, de impact op groenblauwe 
structuren en de stedenbouwkundige inpassing. Vooralsnog zien we geen aanleiding om de 
koers voor de Poort van Deventer in de omgevingsvisie te wijzigen. Mocht daar naar 
aanleiding van bovengenoemde anders over besloten worden in de toekomst (door college en 
raad), zal de omgevingsvisie hierop geactualiseerd worden. 

 
g. Vrijkomende agrarische bebouwing voor kleinschalige bedrijvigheid 

Deze ruimte voor niet-agrarisch werken in vrijkomende agrarische bebouwing zien wij onder 
voorwaarden ook (naast o.a. recreatieve functies, wonen of andersoortig agrarisch gebruik), 
zoals beschreven in H5.11: “We verwachten dat het aantal agrarische bedrijven de komende 
jaren blijft afnemen. Vrijkomende agrarische gebouwen kunnen ruimte bieden aan nieuwe 
gebruiksmogelijkheden, waaronder wonen, werken en kleinschalige verblijfsrecreatie. De 
uitdaging hierbij is om ruimte te geven aan nieuwe (economische) dragers, maar 
ongebreidelde groei in het buitengebied te voorkomen. Om het buitengebied vitaal en 
toekomstbestendig te houden bieden we ruimte aan verandering, mits het de ruimtelijke 
kwaliteit versterkt, zorgt dat het landelijk karakter behouden blijft en rekening houdt met de 
agrarische bedrijfszekerheid. Dit vraagt om innovatie en een innovatieve houding van alle 
partijen” Bij het afwegingskader van ditzelfde hoofdstuk staat onder toekomstbestendige 
werklocaties nogmaals: “Ook in het buitengebied is ruimte voor ontwikkeling als het gaat om 
ruimte voor niet-agrarisch werken, al zal dat overwegend kleinschalig zijn. Hier zien we onder 
andere kansen voor het hergebruik van vrijkomende agrarische (bedrijfs)bebouwing (VAB). 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 72 
 Juni 2026 

Zeker nabij de kernen en in de stadsrandzone bieden deze locaties vestigingsruimte voor 
lokaal gebonden en -georiënteerde bedrijven en instellingen die op hun huidige locatie uit hun 
jasje groeien of door woningbouw in ‘de knel’ komen te zitten.” 

 
h. Investeren in lokale netwerken en relatiebeheer 

We nemen dit advies en verzoek ter kennisgeving aan en verkennen dit graag verder met het 
MKB. Organisatorische borging van werkzaamheden, uitvoering en samenwerkingsafspraken 
gaan echter voorbij aan de scope van het instrument omgevingsvisie. 

 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van omgevingsvisie 
 

2.46 zienswijze 46 – Bourrelier Group over detailhandel 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener dient deze zienswijze in namens Gamma, Intratuin, Praxis en Karwei (Bourrelier Group): De 
vier organisaties reageren gezamenlijk op de ontwerp omgevingsvisie van Deventer. Zij steunen het 
raadsdoel om perifere [ook wel volumineuze] en grootschalige detailhandel (PDV/GDV) primair te 
concentreren op twee hoofdlocaties: De Boreel en De Snipperling. Volgens hen is dit noodzakelijk om 
leegstand tegen te gaan en de bestaande winkelcentra te versterken. 
 
Tegelijkertijd maakt de indiener zich grote zorgen over passages in de omgevingsvisie die toch, onder 
voorwaarden, ruimte laten voor nieuwe PDV/GDV‑locaties langs uitvalswegen. Indiener vindt dat deze 
uitzonderingen het beleid ondermijnen en pleitten dan ook voor het schrappen ervan. 
 
Hierbij worden enkele specifieke vragen gesteld: 

1. Wat betekent “focus op Boreel en Snipperling” concreet? Welke acties worden ondernomen 

om deze centra daadwerkelijk te versterken? 

2. Waarom uitzonderingen toestaan?  

 
Volgens de indiener zal elke nieuwe PDV/GDV‑locatie buiten de twee hoofdlocaties de bestaande 
structuur ondermijnen, de focus verwateren, en leegstand veroorzaken. 

3. Wat betekent “passend voor de markt”? 

Hoe wordt dit bepaald en hoe wordt voorkomen dat nieuw aanbod bestaande locaties leegtrekt. 
4. Wat betekent “op maat en met ruimtelijke argumenten”? 

Ruimtelijk passende locaties geven aldus indiener alsnog risico op economische schade voor Boreel 
en Snipperling. 
 
Beantwoording zienswijze: 
We willen benadrukken dat, zoals beschreven in de visie en nader uitgewerkt in onze horeca en 

detailhandelsvisie, focus op Boreel en Snipperling inderdaad het uitgangspunt is, maar de bestaande 

locaties langs uitvalswegen óók een legitiem, historisch gegroeid en ruimtelijk noodzakelijk onderdeel 

zijn van de Deventer detailhandelsstructuur, specifiek voor volumineuze detailhandel. Daarom willen 

we graag benadrukken dat het hier wel om wezenlijk verschillende doelgroepen gaat en het college 

daarom ook pleit voor een nuancering van het door de indiener gestelde. Ook omdat GDV en PDV ten 

onrechte tot één groep worden gevat in de zienswijze: 

- Omdat volumineuze- en groothandelsbedrijven vanwege de milieucategorie, logistiek 

(verkeer) en schaal niet in woonwijken of de binnenstad pasten, vestigden zij zich historisch 

langs de grotere in- en uitvalswegen van- en naar Deventer. Zo ontstonden er in de jaren ’70-

‘90 clusters langs o.a. de Hanzeweg, Zweedsestraat-Dortmundstraat en Snipperlingsdijk. 

Denk bijvoorbeeld aan het “auto-eiland” langs de Zweedsestraat-Dortmundstraat. Deze 

clusters zijn later geformaliseerd in ons beleid (en bestemmingsplannen) 

- De Snipperling is eind jaren ’90 ontstaan als meer perifeer gelegen detailhandelslocatie, 

specifiek bestemd voor grootschalige en volumineuze detailhandel in de ‘in en rondom het 

huis sector’. Vooral ingericht voor consumentenbezoek: een woonboulevard dus waar 
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particuliere consumenten gemakkelijk met de auto kunnen komen. Niet voor meer 

grootschaligere logistiek, business-to-business (groot)handel en ‘werken’. De Snipperling is 

niet ontstaan als een verzamelplek voor álle volumineuze detailhandel, maar als een perifere 

detailhandelslocatie voor specifieke consumentgerichte branches. RSC De Snipperling moest 

de binnenstad ontlasten, niet de bedrijventerreinen vervangen.  

- De Boreel is een verlengstuk van de binnenstad voor meer grootschalige winkels (GDV), 

aangevuld met wonen (verdieping), horeca, leisure, sport en entertainment in een stedelijke 

uitstraling. Hier is geen volumineuze detailhandel toegestaan. Ook heeft het geen milieuruimte 

(niet gezoneerd) dus niet geschikt voor (business-to-business) groothandel. Kortom: hier is 

géén plek voor volumineuze detailhandel. 

De plekken langs enkele, specifiek aangewezen uitvalswegen, vervullen dus een functie die het 

Runshoppingcentre niet kan overnemen met grote kavels, vastgoedeisen (koop/huur) ruimte voor 

buitenopslag, meer ruimte voor vrachtverkeer en logistiek, een minder consumentengericht profiel en 

passende milieuruimte. 

Bovendien passen al deze zaken – los van of ze überhaupt passend zijn bij het ‘in en rondom het huis 

profiel’ – fysiek niet op allemaal het Runshoppingcentre alleen. Het gaat om tientallen automotive-

bedrijven, B2B groothandelszaken (die ondergeschikt ook aan particulieren verkopen), grove 

bouwmaterialenverkoop e.d. Het college wil de aangewezen plekken langs enkele uitvalswegen 

behouden en consolideren. Hier is vestiging van volumineuze detailhandel en groothandel immers nu 

reeds toegestaan. Voor nieuwvestiging hierbuiten wijzen we naar het Runshoppingcentre of de Boreel.  

Antwoord specifieke vragen: 
1. In deze omgevingsvisie – en de uitwerking op dit thema in de horeca- en detailhandelsvisie 

pleitten we voor consolideren van bestaande- en geen verdere uitbreiding met nieuwe ruimte 

langs uitvalswegen met focus en inspanning op het revitaliseren van het Runshoppingcentre 

(Grootschalige PDV). In de horeca en detailhandelsvisie is nader uitgewerkt hoe we hier 

uitvoering aan gaan geven.  

De Boreel (GDV) functioneert in principe naar behoren en de ruimte voor grootschalige 

detailhandel wordt momenteel bijna volledig benut. We houden hier uiteraard wel een vinger aan 

de pols.    

2. De door de indieners aangedragen stelling dat “nieuwe locaties de bestaande structuren altijd 

ondermijnen” delen wij niet. Zo wijzen we er op dat de Karwei (Borgele) en de Intratuin (N348) op 

perifere locaties buiten het Runshoppingcentre gevestigd zijn. Wij zijn van mening dat bijvoorbeeld 

de komst van de Intratuin tot een verrijking van het voorzieningenaanbod heeft geleid in Deventer, 

een die niet op de Snipperling kon landen vanwege de ruimtelijke- en vastgoedvereisten, dan wel 

langs een van de toen aangewezen plekken langs uitvalswegen. Zolang dit een (zeer) bijzondere 

uitzondering op de regel is, willen wij niet bij voorbaat de deuren sluiten voor kansrijke initiatieven. 

Ook lettende op de groei van de stad en het aantal inwoners dat gebruik zal maken van deze 

voorzieningen.  

 

In het geval van de Karwei was het argument om deze uitzondering in Borgele te maken 

‘spreiding’. De bouwmarkt in kwestie was eerder in de Deventer voorstad gevestigd maar groeide 

daar uit zijn jasje. Het werd als onwenselijk beschouwd dat inwoners uit het westen en noorden 

van de stad, waar met inbreidingstrajecten in Keizerslanden en de Voorstad en 

woningbouwontwikkeling in Steenbrugge nog veel meer nieuwe woningen en bewoners bij zouden 

komen, voor elk schroefje of lampje naar het Runshoppingcentre zouden moeten rijden. Met als 

gevolg veel onnodige autoreisbewegingen binnen de stad en op de al drukke ontsluitingswegen. 

Een bouwmarkt op deze plek bedient ook de nabije dorpskernen Diepenveen en Schalkhaar 

waarbinnen weinig to geen ruimte was en is voor dergelijke functies. 

 

3. Gecombineerd met antwoord op vraag 4. Zie 4.   

https://deventer.raadsinformatie.nl/document/16528137/1?connection_type=16&connection_id=1102437
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4. We spreken in deze en de horeca en detailhandelsvisie van een aantoonbare meerwaarde aan de 

(detailhandels)structuur en consumentenverzorging. Dit betreft altijd maatwerk, maar zaken die 

hier doorlopen worden/aantoonbaar zullen moeten worden gemaakt zijn vergelijkbaar met de 

ladder voor duurzame verstedelijking: aantonen dat er (markt)behoefte is, dat het niet binnen 

bestaande – hiervoor aangewezen – gebieden kan, en dat de locatie duurzaam bereikbaar is. Zo 

moet worden voorkomen dat nieuwvestiging elders ten kosten gaat van de Boreel en 

Runshoppingcentre de Snipperling. Hierbij komen vragen als: gaat het om nieuwvestiging of 

verplaatsing? En: is er sprake van kwalitatieve meerwaarde: gaat het om een concept/formule die 

in de gemeente nog niet of onvoldoende wordt bediend c.q. inspelen op een nieuwe of andere 

vraag?  

 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van omgevingsvisie 

 

2.47 zienswijze 47 – Vereniging HISWA RECRON over recreatie 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener ondersteunt de ambitie van de gemeente om recreatie en toerisme duurzaam te ontwikkelen 
in het buitengebied. Ter versterking van de visie verzoekt de indiener om: 

• Expliciet ontwikkelruimte te bieden aan bestaande bedrijven voor kwaliteitsverbetering. 

• Kleinschaligheid in balans te brengen met economische vitaliteit en werkgelegenheid en 
bundeling van recreatieve functies te stimuleren waar dat ruimtelijk passend is. 

• Het aantal plattelandskamers en vergelijkbare initiatieven te monitoren en zo nodig te 
kwantificeren. 

• Een gelijk speelveld te waarborgen 
 
Beantwoording zienswijze: 
Wij koesteren onze bestaande recreatiebedrijven. Als zij om ontwikkelruimte vragen, hebben wij hierbij 
een positieve grondhouding. Het blijft echter maatwerk en de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving 
(KGO) is van toepassing.    
 
Voor initiatieven hanteren wij regels die passen bij de grootte van het initiatief. Kleinschalige 
initiatieven zijn normaal gesproken eenvoudiger in te passen maar ook hiervoor stellen wij de 
voorwaarde van een goede landschappelijke inpassing. Bij kleinschalige initiatieven, bijvoorbeeld een 
minicamping, gelden beperkende voorwaarden ten opzichte van een camping (grootschalig initiatief): 
maximaal 25 standplaatsen en alleen open tijdens het kampeerseizoen (15 maart t/m 31 oktober). 
Campings mogen het gehele jaar geopend zijn. De al langer bestaande mogelijkheden voor 
kleinschalige verblijfsrecreatie hebben tot op heden niet geleid tot versnippering van het buitengebied. 
Dit monitoren wij.    
 
Bij (voormalige) agrarische bedrijven staan we, onder voorwaarden, maximaal 5 plattelandskamers 
toe in bestaande gebouwen. Daarnaast bieden we, onder voorwaarden, ook de mogelijkheid voor 
maximaal 3 verblijfsaccommodaties in nieuwe gebouwen. De genoemde aspecten van de indiener van 
de zienswijze betreffen uitvoering en hebben onze aandacht. Op dit moment is er, gelet op de 
gerealiseerde aantallen, nog geen reden tot ingrijpen.    

 
Conclusie: 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie 
 

2.48 zienswijze 48 – DEB (Deventer Economic Board) over economie 
Samenvatting zienswijze: 

a. Algemene onderschrijving van de koers  

Indiener onderschrijft het belang van een integrale en toekomstgerichte omgevingsvisie die richting 

geeft aan de fysieke en economische ontwikkeling van Deventer richting 2040. Indiener ondersteunt 

de ambitie om te groeien naar 120.000+ inwoners en benadrukt dat deze groei noodzakelijk is voor 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 75 
 Juni 2026 

een veerkrachtige economie, mits deze groei in balans blijft met economische ruimte, mobiliteit, 

voorzieningen en leefkwaliteit. Woningbouw kan zowel binnenstedelijk als aan de randen 

plaatsvinden, mits zorgvuldig afgewogen tegen andere ruimtelijke en economische belangen. Indiener 

waardeert het dat Deventer expliciet wordt gepositioneerd als woon- én werkstad, maar waarschuwt 

dat voldoende ruimte voor bedrijven geborgd moet blijven om economische groei niet te beperken. 

b. Ruimte voor werken en behoud van bedrijventerreinen  

Indiener onderstreept dat economische groei fysieke ruimte vraagt. Deventer bedrijven, van 

maakindustrie tot techniek, ICT en bouw hebben ruimte nodig voor verduurzaming, innovatie en 

uitbreiding. Het behoud van milieuruimte is hierbij naast fysieke ruimte ook essentieel, omdat menging 

van wonen en werken grenzen kent en oprukkende woningbouw de ontwikkelruimte van bedrijven kan 

beperken. Indiener pleit voor een structureel programma en fonds voor herstructurering van 

bedrijventerreinen en benadrukt dat nieuwe bedrijventerreinen noodzakelijk blijven, met name voor het 

MKB. De zoektocht naar een nieuw MKB-terrein moet worden versneld en regionaal worden 

afgestemd. 

c. Balans tussen wonen en werken  

Hoewel indiener de druk op de woningmarkt erkent, waarschuwt zij voor een te eenzijdige focus op 

woningbouw. Verdichting binnen de stad is wenselijk, maar de grenzen daarvan komen in zicht. Een 

gezonde verhouding tussen inwoners en arbeidsplaatsen is noodzakelijk om de economische vitaliteit 

te behouden. Groei van de beroepsbevolking vraagt om gelijktijdige groei van economische ruimte, 

zodat de verhouding tussen inwoners en banen in balans blijft. 

d. Haveneiland als woon-werkgebied  

Indiener ondersteunt de positionering van het Haveneiland als gemengd stedelijk woon-werkgebied, 

maar benadrukt dat deze transformatie alleen duurzaam kan slagen wanneer economische functies 

volwaardig worden geborgd en bestaande bedrijven zorgvuldig worden betrokken. Heldere 

economische positionering, aandacht voor milieukaders en passende investeringsinstrumenten zijn 

noodzakelijk om de transformatie te laten slagen. 

e. Deventer als regionale economische motor  

Deventer vervult een belangrijke regionale rol binnen de Stedendriehoek en Oost-Nederland. Om 

deze positie te behouden, moet de gemeente voldoende bedrijventerreincapaciteit reserveren, 

investeren in logistieke en digitale infrastructuur en ruimte bieden aan circulaire, innovatieve en 

watergebonden bedrijvigheid, stelt de indiener. Ook de samenwerking met onderwijs en 

kennisinstellingen moet worden versterkt, evenals het aanbod aan woonvoorzieningen voor young 

professionals. 

f. Human Capital Agenda en Deventer Ontwikkel Kwartier (DOK)  

Indiener constateert dat thema’s als arbeidsmarkt, talentontwikkeling en innovatie weliswaar in de 

omgevingsvisie worden genoemd, maar dat de Human Capital Agenda en het Deventer Ontwikkel 

Kwartier (DOK) niet expliciet worden gepositioneerd. Hierdoor blijft de samenhang tussen ruimtelijke 

keuzes, economische ontwikkeling en arbeidsmarktontwikkeling onvoldoende zichtbaar. Het DOK 

biedt volgens indiener juist een herkenbaar kader waarin deze opgaven samenkomen en waarin de 

Human Capital Agenda concreet kan landen. 

g. Smartzone als organiserend principe  

Hoewel de ambities van de omgevingsvisie goed aansluiten bij het programma Smartzone, wordt 

Smartzone niet expliciet gepositioneerd als strategisch en ruimtelijk organiserend principe. Indiener 

verzoekt om Smartzone, met Stadscampus De Kien en de Gasfabriek als dragende ecosystemen, 

expliciet te verankeren als concentratiegebied voor kennis, innovatie, campusontwikkeling en woon-

werkcombinaties. 

h. Gasfabriek als innovatieve campus  

Indiener vindt dat de Gasfabriek in de omgevingsvisie te beperkt wordt benoemd, zeker gezien de rol 

die het gebied sinds 2015 vervult als innovatief knooppunt met circa 75 bedrijven en 500 
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arbeidsplaatsen. De campus staat aan de vooravond van verdere groei richting het voormalige AKZO-

terrein. Indiener verzoekt om de Gasfabriek expliciet te positioneren als innovatieve campus binnen 

het DOK, zodat talentontwikkeling, ondernemerschap en innovatieve werklocaties elkaar versterken. 

i. Energietransitie als economische randvoorwaarde  

Indiener onderschrijft het belang van de energietransitie, maar constateert dat de economische 

dimensie onvoldoende is uitgewerkt. Voor bedrijven zijn energievoorziening, netcapaciteit en ruimte 

voor energie-infrastructuur randvoorwaardelijk. De energietransitie moet daarom expliciet worden 

benaderd als economische opgave. 

j. Sterke en complementaire kernwinkelgebieden  

Indiener benadrukt het belang van sterke en complementaire kernwinkelgebieden in de binnenstad, 

Colmschate en Bathmen. Heldere keuzes over functies, schaal en identiteit zijn nodig om de 

economische structuur te versterken en het voorzieningenniveau op peil te houden. 

k. Bereikbaarheid en mobiliteit  

Bereikbaarheid is volgens indiener een voorwaarde voor economische vitaliteit. Zonder investeringen 

in een derde IJsselbrug, een vierde perron en verbeterde oost-westverbindingen komt zowel 

woningbouw als bedrijvigheid onder druk te staan. Bereikbaarheid voor alle vervoersvormen, inclusief 

voldoende parkeervoorzieningen, is essentieel voor een aantrekkelijk vestigingsklimaat. 

Beantwoording: 
We zien deze zienswijze als steun in de rug voor de gemaakte keuzes. Met name de “volledige 

ondersteuning” van de indiener op leidende principes als groeien in balans (wonen-werken-

voorzieningen), beschermen en zorgvuldige omgang met ruimte voor werken, hoge milieucategorie- 

en watergebonden bedrijvigheid, maar ook op ambities om de bereikbaarheid en daarmee de 

economische vitaliteit van Deventer te borgen. Dit laatste o.a. door middel van inzet op een derde 

IJsselbrug en vierde perron. We betrekken het DEB graag actief bij de verdere uitwerking van het 

ruimtelijk-economisch beleid volgend op de omgevingsvisie. Hieronder gaan we in op de verschillende 

onderdelen van de zienswijze: 

a. De ontwerp‑omgevingsvisie bevestigt dat Deventer zowel een woon- als werkstad is en kiest 

nadrukkelijk voor een integrale benadering waarin wonen, werken, mobiliteit, voorzieningen en 

landschap in samenhang worden ontwikkeld. Groei draagt bij aan (behoud en versterken van) 

brede welvaart en is geen doel an sich. De economische ruimte wordt in de visie als 

volwaardig onderdeel van de ruimtelijke koers benoemd en uitgewerkt. 

 

b. De visie stelt expliciet dat Deventer ruimte moet behouden voor hoge-milieucategorieën, 

watergebonden bedrijvigheid en toekomstbestendige werklocaties. Verdere verkleuring van 

bedrijventerreinen wordt niet wenselijk geacht. Hiermee sluit de visie aan bij de punten die 

DEB aandraagt. De visie kiest voor behoud en versterking van bestaande terreinen, gericht op 

herstructurering, verduurzaming en intensivering. Daarnaast realiseren we een nieuw MKB-

bedrijventerrein. Op het moment van opstellen van deze reactie loopt de locatie-zoektocht. 

Wel verankert deze visie de nut en noodzaak ervan en geeft het kaders mee voor de 

locatieverkenning. Middels een actualisatie zal de locatie en bijbehorende programmering 

t.z.t. in de omgevingsvisie worden verwerkt. We zijn bekend met de grotere, regionale 

programmeringsbehoefte die naast de lokale behoefte speelt. Hierover lopen gesprekken met 

onze buurtgemeenten, regio Stedendriehoek en provincie(s). 

 

Voor wat betreft een structureel programma/-fondsen voor herstructurering van 

bedrijventerreinen: uit de verdere uitwerking van het ruimtelijk-economische deel van deze 

visie, specifiek ons bedrijventerreinbeleid, zal moeten blijken welke middelen gevraagd 

worden en hoe we deze in willen zetten. Hier zal dan in het kader van de begroting over 

worden besloten door de raad. Daarnaast werken we al samen met het DEB en bedrijfsleven 
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aan de herstructurering van Bergweide 4 Noord en Kloosterlanden-Oost vanuit het 

programma Toekomstbestendige Bedrijventerreinen (TBBT). 

 

c. De ontwerp-visie benadrukt dat verdichting binnen de stad noodzakelijk is, maar dat de 

grenzen daarvan in zicht komen. De visie kiest daarom voor een evenwichtige groei van 

wonen én werken, waarbij de economische ruimte niet mag worden verdrongen door de 

woningbouwopgave. Dit maakt dat we naast de nodige inbreidingsprojecten binnen de 

bestaande stad, ook kiezen voor woningbouw in de Wecheler- en Baarlerhoek, locaties die 

passend zijn in het principe van de compacte stad. De verhouding tussen inwoners en 

arbeidsplaatsen wordt in de visie als belangrijk uitgangspunt benoemd. De door DEB 

gevraagde balans is daarmee in de visie verankerd. 

 

d. Het Haveneiland wordt in de omgevingsvisie gepositioneerd als een gemengd (hoog)stedelijk 

woon én werkgebied, waar ook nadrukkelijk plek is voor werken, voorzieningen en (andere) 

commerciële functies conform de in december 2025 vastgestelde Richtinggevende Uitspraken 

van de raad (RUR) voor de verdere planvorming voor het Haveneiland.  

 

e. De omgevingsvisie bevestigt de lokaal-overstijgende, regionale rol van Deventer binnen de 

Stedendriehoek en Oost-Nederland. De omgevingsvisie benoemt de noodzaak van voldoende 

en variëteit aan bedrijventerreinen, goede bereikbaarheid, digitale infrastructuur, ruimte voor 

circulaire en innovatieve bedrijvigheid. ‘young professionals’ zijn een belangrijke doelgroep 

waar met name in Centrum&Schil woningen voor worden gerealiseerd. Ook de samenwerking 

met onderwijs en kennisinstellingen worden op strategisch niveau benoemd. De 

omgevingsvisie sluit daarmee aan bij de punten die DEB naar voren brengt. 

 
f. We herkennen het geschetste belang van de samenhang tussen economische ontwikkeling, 

arbeidsmarktontwikkeling en ruimtelijke keuzes voor de groeiambitie van Deventer en de rol 

van het Deventer Ontwikkel Kwartier (DOK) voor de economische strategie van het Deventer 

Economic Board (DEB).  In de tekst zullen we deze samenhang explicieter maken en de 

positie van het DOK op het Gasfabriekterrein als open centrum voor werken, ondernemen, 

ontwikkelen en innoveren zichtbaarder maken in het thematische deel van de visie (H4). In de 

gebiedsgerichte uitwerking van de werkgebieden (H5.8) is al een passage over het DOK 

opgenomen. 

 

g. De reden dat Smart zone of Smartzone Deventer niet in die woorden in de ontwerp-

omgevingsvisie stond, is omdat hier nog gebruik werd gemaakt van de term: ‘corridor-oost’. 

Deze bleek niet langer juist en is nu vervangen door ‘Smartzone (Deventer)’.  

 

h. Door de ligging van Stadscampus de Kien en grote opgaven en ambities die hier spelen (als 

woonwerkmilieu tussen de binnenstad, station, wijken en transformatiegebieden in de schil) 

komt De Kien logischerwijs vaker terug in de visie dan de Gasfabriek (onderdeel van 

‘werklocaties’). Wel kwam in de beschrijving van de Smartzone-ontwikkeling de Gasfabriek-

campus inderdaad ten onrechte wat minder nadrukkelijk naar voren. De dragende rol van de 

Gasfabriek hierbinnen is daarom nadrukkelijker neergezet. Ook wordt de voorziene uitbreiding 

met werk/economische functies aan de zuidzijde van de Gasfabriek nu genoemd bij de 

contouren voor nadere gebiedsuitwerking Poort van Deventer in 5.15.  

 

i. Netcongestie en energie-onzekerheid is zeker een majeure opgave die aan vrijwel alle 

economische én maatschappelijke thema’s raakt. Ten opzichte van de omgevingsvisie in 2019 

heeft het thema Energie dan ook een veel prominentere plek gekregen in deze visie. De 

energietransitie wordt naast economie, daarom ook vanuit thema’s als wonen, klimaat, ruimte 

en leefomgeving benaderd. De economische dimensie – zoals netcapaciteit, 

energie-infrastructuur en energiezekerheid voor bedrijven – wordt zeker benoemd. Thema 
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Energie scoort dan ook maximaal in het afwegingskader (de windroos) van het deelgebied 

‘werkgebieden’. De maatregelen en inspanningen op het gebied van Energie (opwek- gebruik 

en infrastructuur) die de gemeente in deze visie op strategisch niveau duidt, zijn nader 

uitgewerkt in de Energievisie (programma Energie). Met deze inspanningen willen we richting 

2040 de grootste knelpunten op het gebied van energiebeschikbaarheid en netcongestie het 

hoofd bieden.  

 
j. De omgevingsvisie bevestigt het belang van sterke en complementaire winkelgebieden 

(kernwinkelgebieden, wijk, buurt en dorpscentra). De visie sluit aan bij de Horeca- en 

Detailhandelsvisie 2026, waarin de rol, schaal en identiteit van de verschillende gebieden zijn 

uitgewerkt. De punten van DEB zijn daarmee in lijn met het bestaande beleid en ingezette 

koers. 

 

k. De omgevingsvisie benoemt bereikbaarheid als randvoorwaarde voor zowel woningbouw als 

economische ontwikkeling. Grote investeringen zoals een derde IJsselbrug, een vierde perron 

en verbeterde oost-westverbindingen worden als cruciaal aangemerkt. We zijn blij dat het 

DEB deze lijn onderschrijft. De omgevingsvisie kiest voor een multimodale benadering, 

inclusief aandacht voor parkeren.  

 

Conclusie: 
Deze zienswijze heeft tot de volgende aanscherpingen geleid in de omgevingsvisie:  

- “Corridor-oost” is op verschillende plekken gewijzigd naar “Smartzone Deventer” om het 

concentratiegebied voor intensieve kennis-, talent- en innovatieontwikkelingen te duiden dat 

globaal tussen het stationsgebied met Stadscampus De Kien en de Gasfabriek ligt;  

- De rol en ruimtelijk-strategische vertaling van het Deventer Ontwikkel Kwartier is explicieter 

gemaakt in de thematische uitwerking van ‘sterke arbeidsmarkt en aantrekkelijk 

ondernemersklimaat (4.5.2)’ ; 

- Dragende rol Gasfabriek als strategische werk- en innovatiecampus binnen het DOK en 

Smartzone Deventer is steviger neergezet in de thematische uitwerking van innovatieve economie 

onder ‘smartzone Deventer’ (4.5.3)’.  

- Voorziene uitbreiding Gasfabriek aan zuidzijde richting voormalig AKZO-terrein voor innovatieve 

(maak)bedrijven toegevoegd aan 5.15. Contouren voor nadere gebiedsuitwerking Poort van 

Deventer.  
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Deel I thematische zienswijzen – thema erfgoed  

2.49 zienswijze 49 – stichting SIED over erfgoed  
Samenvatting zienswijze: 
Indiener spreekt haar waardering uit voor de integrale en participatieve aanpak waarmee deze visie tot 
stand is gekomen. In het bijzonder constateert de indiener een duidelijke ambitie ten aanzien van 
erfgoed: het is tenslotte niet voor niets dat in uw document maar liefst 98 keer het woord erfgoed 
voorkomt. Dit schept beslist hooggespannen verwachtingen; niet alleen in woorden, maar vooral in 
doorwerking en uitvoering. Met deze omgevingsvisie laat Deventer zien dat erfgoed definitief uit het 
‘monumentenzorghoekje’ is gekropen. 
 
1. Erfgoed als pijler bij ruimtelijke ontwikkelingen 
Vanuit haar doelstelling richt indiener zich primair op de betekenis van het industriële verleden voor 
toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen. In deze reactie wordt ook het bredere erfgoedperspectief 
meegenomen; industrieel erfgoed is tenslotte onlosmakelijk onderdeel van de totale cultuurhistorische 
gelaagdheid van onze gemeente. 
Indiener onderschrijft het uitgangspunt dat cultureel erfgoed een wezenlijke bijdrage levert aan de 
kwaliteit van de leefomgeving en aan de identiteit van Deventer. De zichtbare en beleefbare sporen 
van historische ontwikkeling - industriële complexen, infrastructuur, waterwerken, 
verkavelingsstructuren en bedrijfslocaties - vertellen het verhaal van economische en 
maatschappelijke ontwikkeling. Deze gelaagdheid geeft Deventer zijn onderscheidend karakter. 
Cultureel erfgoed in brede zin vormt dan ook geen belemmering, maar juist een waardevolle basis 
voor de ambitie om de stad verder te versterken als aantrekkelijke woon-, werk- en verblijfplaats.  
 
2. Industrieel erfgoed als vliegwiel voor transformatie 
Het rijke industriële verleden van Deventer kan dus — mits strategisch en doelgericht ingezet — een 
krachtig vliegwiel zijn bij ruimtelijke transformatieopgaven. De praktijk van herbestemde 
industriegebieden, waaronder de transformatie van de Raambuurt, toont aan dat behoud en 
hergebruik van industriële structuren bijdragen aan levendigheid, diversiteit en stedelijke kwaliteit. 
De SIED stimuleert actief behoud, documentatie en betekenisgeving van industrieel erfgoed — 
inclusief gebouwen, spoorinfrastructuur en productieprocessen — en benadrukt het belang van 
historisch onderzoek en maatschappelijke duiding. Deze activiteiten sluiten goed aan op de waarde 
zoals u deze in de concept omgevingsvisie naar vormen brengt. 
Indiener ondersteunt daarom expliciet de lijn in de omgevingsvisie om erfgoed niet uitsluitend te 
beschermen, maar integraal te verbinden met opgaven zoals woningbouw, energietransitie, 
vergroening en publieksfuncties. Erfgoed dient hierin richtinggevend te zijn, en dus zeker niet 
corrigerend achteraf. 
 
3. Juridische borging van de digitale erfgoedwaardenkaart 
In paragraaf 4.2.3 (pp 60-61) staat terecht dat de ambities worden vertaald naar de erfgoedkaart en 
actueel en passend erfgoedbeleid. Een dergelijk instrument is cruciaal binnen het stelsel van de 
Omgevingswet. De indiener is daar rechtstreeks bij betrokken en het is verheugend dat Deventer het 
belang van onze input (en die van andere erfgoedorganisaties) op waarde schat.  
Tegelijkertijd acht de indiener het noodzakelijk dat deze kaart niet vrijblijvend wordt ingezet. Zij dient 
een duidelijke juridische en beleidsmatige status te krijgen. Concreet betekent dit: 
• afwijkingen van vastgestelde erfgoedwaarden gemotiveerd moeten worden; 
• de kaart periodiek wordt geactualiseerd op basis van onderzoek en in overleg met 
erfgoedorganisaties. 
 
Indiener verzoekt nu en in de nabije toekomst expliciet op te nemen hoe de toepassing ervan wordt 
geborgd in uitvoeringspraktijk en toetsing. 
 
4. Vroegtijdige en structurele betrokkenheid van erfgoedpartijen 
Hoewel indiener het participatieproces waardeert, pleit zij nadrukkelijk voor vroegtijdige, structurele en 
inhoudelijke betrokkenheid van erfgoedpartijen in alle fasen van gebiedsontwikkeling. Dit betekent: 
• participatie in de vroegste conceptstadia van gebiedsuitwerkingen; 
• structurele betrokkenheid bij deelplannen en planwijzigingen; 
• expliciete verankering van erfgoedkennis in besluitvormingsprocessen. 
Erfgoedorganisaties beschikken over specialistische kennis van identiteitswaarden, 
transformatiepotenties en cultuurhistorische structuren. Vroegtijdige inbreng voorkomt dat erfgoed pas 
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in een laat stadium als beperkende factor wordt ervaren, en vergroot de kans dat het als integraal 
kwaliteitsprincipe wordt benut. 
 
5. Conclusie 
Indiener ondersteunt de ambitie om erfgoed volwaardig te integreren in de ruimtelijke ontwikkeling van 
Deventer richting 2040 en onderstreept dat het belangrijk is dat erfgoedwaarden bindend doorwerken 
in planvorming en vergunningverlening, én dat erfgoedpartijen structureel en in een vroeg stadium 
worden betrokken. En natuurlijk zal de indiener zich om de ambities van Deventer waar te maken, net 
als in de afgelopen drie decennia blijvend opstellen als een ‘kritische vriend’.  
 
Beantwoording: 
Het belang van de inbreng van aanwezige kennis bij erfgoedorganisaties als de SIED is voor de 
gemeente waardevol, en we zijn blij met de steunbetuiging van de SIED over de koers van de 
omgevingsvisie in relatie tot erfgoed en vroegtijdige inbreng als richtinggevend kwaliteitsprincipe aan 
de voorzijde en niet corrigerend achteraf. 
 
Specifieke vragen: 
3-De vragen van de SIED waar het gaat over de erfgoedkaart en passend erfgoedbeleid lopen vooruit 
op nader uit te werken beleid voor het omgevingsprogramma en/of omgevingsplan. Wij kunnen dan 
ook niet voldoen aan de vraag om in de visie op te nemen hoe de toepassing ervan wordt geborgd in 
uitvoeringspraktijk en toetsing en op welke wijze wordt geactualiseerd, anders dan nu al is benoemd in 
de visie.  
 
Wel hechten we eraan om nadrukkelijk het onderscheid te maken tussen de erfgoedkaarten 
(kennis/inventarisatie-kaarten) waar de erfgoedpartijen aan meewerken en de waarderingskaarten en 
het beleid, waarover het gemeentebestuur besluit, met de gebruikelijke zienswijze en 
inspraakmomenten. Of voor de nader te beoordelen waarden passend (beschermings)beleid zal 
worden vastgesteld en onder welke voorwaarden bepaalt of eventuele afwijkingen van waarden 
gemotiveerd moeten worden.  
 
4 U pleit voor vroegtijdige, structurele en inhoudelijke betrokkenheid van erfgoedpartijen in alle fasen 
van gebiedsontwikkeling (en de overige die u noemt).  
Op visieniveau sluit uw pleidooi goed aan bij onze koers in de omgevingsvisie dat erfgoed een 
wezenlijke bijdrage kan leveren aan de kwaliteit van de leefomgeving en aan de identiteit. Wij doen 
dat -waar mogelijk en binnen onze kaders- graag met inhoudelijke inbreng vanuit de samenleving. De 
verschillende stadia van gebiedsontwikkelingen in relatie tot de bestuurlijke werkwijze (Vastgestelde 
werkwijze bestuurlijke werkwijze Grote ontwikkelingen), de omgevingswet en momenten waarop u als 
erfgoedpartij een rol kunt spelen zijn onlangs in uw periodiek erfgoedoverleg ambtelijk besproken.  
 
Wij hopen daarnaast dat de SIED de relevante besluitvormingsprocessen actief blijft volgen om met 
de kennis over industrieel erfgoed kwalitatief goede planvorming te blijven inspireren en stimuleren.   
  
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
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Deel I thematische zienswijzen – thema wonen 
 

2.50 zienswijze 50 – Platform Wonen Deventer over wonen 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener complimenteert de werkorganisatie, het college en de raad voor het geleverde werk en noemt 
de ontwerp omgevingsvisie een mooi voorbeeld van samenwerking tussen alle rollen en 
verantwoordelijkheden binnen de gemeente. Indiener stelt dat de ontwerp omgevingsvisie een 
duidelijke ruimtelijke richting geeft en alle relevante thema’s raakt. 
 
Indiener acht het verstandig dat de groeiambitie in lijn met de laatste inzichten is bijgesteld naar 
13.000 woning in 2040. Indiener geeft aan dat dit een samenwerkingsproces vraagt, gebaseerd op 
pragmatisme ten behoeve van een passend woningbouwprogramma, ambities en flexibiliteit en oppert 
te kiezen voor het principe van parallel-plannen om de doorlooptijd van planontwikkeling te verkorten. 
 
In aanvulling op de ingesproken zienswijze ten tijde van de raadsbehandeling van de ontwerp 
omgevingsvisie in november 2025, verzoekt de indiener: 

a) Zorg voor voldoende plancapaciteit op de lange termijn: continu en systematisch onderzoek 
naar nieuwe ontwikkellocaties blijf noodzakelijk om voldoende plancapaciteit te garanderen. 
Dit betreft zowel uitbreidingslocaties aan de randen van stad en dorpen als kansen voor 
verdichting en inbreiding. 

 
b) De verwachte verdubbeling van het aantal 80-plussers in de komende 30 jaar vraagt om een 

tijdige en doelgerichte ontwikkeling van passende woon- en zorgvormen voor deze doelgroep. 
 

c) Om de lokale economie te versterken is voldoende en toekomstbestendige ruimte voor 
bedrijven noodzakelijk. Uitbreiding of vernieuwing van werklocaties is nodig om transformatie 
logisch te onderbouwen van bijvoorbeeld Bergweide 3 op korte termijn. Indiener verzoekt om 
gevestigde milieucontouren en rechten te respecteren bij verkleuring van werklocaties naar 
wonen, echter langjarig onbenutte rechten mogen de woonopgave niet belemmeren. Indiener 
benadrukt dat duidelijkheid rond de nieuwe werklocatie van 40 a 50 hectare netto een 
gewenst perspectief geeft voor de balans in de groei ambitie. 
 

d) Indiener verzoekt de ambities voor duurzame mobiliteit en infrastructuur in de nader uit te 
werken per gebied, aansluitend op de schaal, identiteit en ruimtelijke structuur van Deventer 
en haar dorpen. De huidige uitgangspunten zijn te algemeen. 
 

e) Indiener stelt dat het behoud van de groene stadsrand het beste kan worden gerealiseerd 
door deze te voorzien van functies zoals natuurontwikkeling, woningbouw en combinaties van 
deze functies. Dat draagt volgens de indiener bij aan een evenwichtige en duurzame groei 
van de stad. 
 

f) Indiener pleit voor een gedegen stedenbouwkundige verkenning die de mogelijkheden voor 
verdichting in het gebied rond station Colmschate optimaal in kaart brengt. Dat om te komen 
tot de gewenste aanpak om de ambitie van verdichting daar te vertalen naar een 
toekomstbestendige en aantrekkelijke leefomgeving. 
 

Indiener sluit af met dat de (ontwerp) omgevingsvisie een goede stap is richting 2040 en dat de 
volgende fase al begint met concretisering van deze koers in plannen. Indiener roept op er 
gezamenlijk voor te zorgen dat er elk jaar voldoende woningen worden opgeleverd, want elke woning 
telt. 
 
 
Beantwoording: 

a) We willen vasthouden aan de ambitie van het aantal woningen. Met de huidige locaties is 
deze ambitie niet haalbaar Op basis van het amendement op de begroting 
‘Verstedelijkingsverkenning in de omgevingsvisie’ heeft het college al de opdracht gekregen 
een verdere verkenning te doen naar de mogelijkheden van verdichten. Het college 
onderschrijft het belang van het op peil houden van de planvoorraad. 
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b) Ook wij constateren dat op basis van de bevolkingsprognose het aandeel ouderen in Deventer 
richting 2040 zal toenemen. Om goed aan te sluiten op de woonbehoefte van deze doelgroep 
zal ingezet moeten worden op verschillende oplossingsrichtingen. Een voorbeeld hiervan is 
aanpassing van de bestaande woning om langer zelfstandig thuis te blijven wonen. In de 
omgevingsvisie nemen we op dat 30% van de nieuwe woningen ouderengeschikt moet zijn. 
Hierbij valt te denken aan de bouw van geclusterde woonvormen, nul-treden woningen en 
levensloopbestendige woningen.   

c) Duidelijkheid over de nieuwe werklocatie wordt eind 2026 verwacht. Deze zal worden 
vormgegeven als partiële actualisatie van de omgevingsvisie. Bestaande, gebruikte en 
benodigde milieucontouren in Bergweide worden in principe gerespecteerd. Wel wordt 
gekeken naar de toekomst voor het gebied Poort van Deventer en welke mogelijkheden dat 
biedt voor bedrijvigheid en ondersteunende functies enerzijds en ontwikkeling van 
Haveneiland, Roto en Bergweide 3 anderzijds. 

d) De omgevingsvisie legt hoofdlijnen vast. De uitwerking vindt – deels parallel met de 
omgevingsvisie - in andere documenten plaats, zoals de wegencategorisering en de 
actualisatie van het parkeerbeleid.  De laatste bevat zowel een thematische als een 
gebiedsgerichte uitwerking. De keuze welke uitspraak in welk document moet landen zal voor 
iedere betrokkene verschillend blijven, maar de uitwerking wordt geleverd. 

e) In de omgevingsvisie is aangegeven dat we verstedelijking hand in hand willen laten gaan met 
versterken van de groenstructuur en het uitbreiden/ kwalitatief versterken van de 
stadsrandzone. Zoals opgenomen in paragraaf 5.11.3 is er ruimte voor verandering in de 
stads- en dorpsrandzones, mits deze bijdragen aan de beschreven ambities en 
randvoorwaarden. In de omgevingsvisiekaart is ook de ‘ambitie’ stedelijke groenstructuur 
opgenomen. Per deel zal bekeken moeten worden hoe de stadsrandzone versterkt kan 
worden. Hier is geen generiek antwoord of oplossing voor. Het gaat om maatwerk waarbij 
diverse belangen moeten worden afgewogen. 

f) De gemeente is voornemens om in eerste instantie een globale gemeentebrede verkenning te 
doen naar verdichtingsmogelijkheden in de stad. Hierbij wordt zowel op stedenbouwkundig 
niveau gekeken naar de mogelijkheden maar ook (in hoofdlijnen) naar de te volgen strategie. 
Hieruit zal blijken of er kansen en mogelijkheden zijn voor verdichting rondom station 
Colmschate. Een mogelijk vervolg hierop kan een stedenbouwkundige uitwerking of 
gebiedsgericht omgevingsprogramma voor de omgeving rondom station Colmschate. 

 
Wij sluiten ons aan bij de oproep van de indiener en kijken er naar uit om samen de volgende stappen 
te zetten. 
 
Conclusie: 
Geen aanleiding om omgevingsvisie aan te passen. 
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Deel II gebiedsgerichte zienswijzen – Poort van Deventer 

2.51 zienswijze 51 – Gasfabriek over functieverbreding 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener benadrukt in haar zienswijze dat zij inmiddels een bewezen en groeiend ecosysteem vormt 
met circa 75 bedrijven, 500 arbeidsplaatsen en een sterke aantrekkingskracht op jong talent. Vanuit 
die positie voelt de indiener zich medeverantwoordelijk voor de koers die in de visie wordt uitgezet. 
Volgens hen sluiten de ambities voor de Poort van Deventer aan bij wat op de campus al gebeurt, 
maar doet de huidige uitwerking onvoldoende recht aan de randvoorwaarden die nodig zijn om dit 
ecosysteem duurzaam te laten groeien. 
 
Indiener wijst erop dat zij mede op basis van de omgevingsvisie 2019 en de eigen position paper de 
campus uitbreidt doormiddel van verwerving van het Hartenaasje-terrein en van een groot deel van 
het voormalige AKZO-terrein aan de zuidzijde. Hierdoor kan de campus in omvang en concept 
verdrievoudigen. In hun Position Paper is beschreven welke functies nodig zijn voor een excellente 
start-up campus. Volgens de indiener zijn functies als doelgroepgericht wonen voor young 
professionals, cultuur, evenementen, ontmoeting en leisure geen toevoeging maar een 
randvoorwaarde voor talentbinding en een sterk vestigingsklimaat. 
Indiener constateert dat de concept-omgevingsvisie inzet op innovatie en de young professional, maar 
dat de nadruk op het behouden van hogere milieucategorieën en de huidige zonering de 
noodzakelijke functiemenging kan beperken. Dit kan volgens hen de dagelijkse praktijk van 
ondernemerschap en investeringsbeslissingen onder druk zetten.  
 
Ook ziet de indiener dat eerdere beleidsdocumenten, zoals de omgevingsvisie 2019 en de 
Hoogbouwvisie 2024, meer ruimte boden voor campusontwikkeling dan nu zichtbaar is, specifiek 
halen ze hier de functie “wonen” aan. Een landmark op het Hartenaasje-terrein wordt genoemd als 
kans om de identiteit van de Poort van Deventer te versterken. 
Indiener pleit voor verruiming van de gebruiksmogelijkheden, met name richting de centrumschil, 
zodat leisure, cultuur, evenementen en doelgroepgericht wonen mogelijk worden als ondersteunende 
functies binnen het campusconcept. Zij willen samen met de gemeente werken aan een programma of 
masterplan dat de verschillende belangen in de Poort van Deventer verenigt. Daarnaast vragen zij 
aandacht voor netcongestie, ondanks eigen initiatieven zoals een energiecoöperatie en verkenningen 
voor een warmtenet. 
 
Beantwoording: 
Indiener heeft een belangrijke plek in de innovatieagenda van Deventer en de bijbehorende 
‘Smartzone’ ontwikkeling die op meerdere plekken in de omgevingsvisie terugkomt. De visie biedt 
perspectief voor de doorontwikkeling van de Gasfabriek met een zekere mate van functiemenging die 
de campusontwikkeling ondersteunt. Denk bijvoorbeeld aan horeca, dienstverlening, cultuur en 
ontspanning. We zijn het met de indieners eens dat dit nog wat nadrukkelijk genoemd kan worden. 
Hierbij voorzien wij nu echter nog géén wonen. Dat heeft te maken met de gevoeligheid van deze 
functie en de restricties die het toelaten van wonen geeft op activiteiten in de (directe) omgeving.  
  
In de omgevingsvisie 2019 (OV’19) is wonen in de Poort van Deventer in principe uitgesloten, zoals te 
zien op de kaart en bijbehorende tabel op p.58 (OV’19). Hoewel er ruimte werd (en wordt) geboden 
voor functieverbreding, lag ook in 2019 het accent op werken en het beschermen van de 
bedrijfsvoering van (omliggende) bedrijven. Alleen aan de randen van Bergweide zou worden verkend 
of onder strikte voorwaarden tijdelijke of omkeerbare woonvormen mogelijk zouden kunnen zijn, en 
alleen als dit geen negatieve gevolgen zou hebben voor omliggende bedrijvigheid. 
 
Het Gasfabriekterrein is ook onderzocht in het traject Wonen Ruimte Stad: het traject om te komen tot 
nieuwe woningbouwlocaties in Deventer. Het is toen afgevallen, net als meerdere andere 
zoekgebieden. De locaties die uit Wonen Ruimte Stad naar voren kwamen als de beste keuze voor 
woningbouw, zijn verwerkt in de ontwerp-omgevingsvisie. In 2025 is in het koersdocument-
omgevingsvisie het beschermen van de ruimte voor bedrijven, werken en met name ook de schaarse 
ruimte voor hoge milieucategorie bedrijvigheid, als een van de hoofdkeuzes vastgelegd. Dit is verder 
uitgewerkt tot de ontwerp-omgevingsvisie. Hiermee kiest de gemeente voor het niet verder 
transformeren van de bedrijventerreinen buiten de reeds voorziene/ in ontwikkeling zijnde 
woonwerkgebieden Haveneiland, ROTO en (op langere termijn mogelijk) Bergweide 3. In deze 
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genoemde transformatiegebieden, evenals binnen De Kien wordt ook nadrukkelijk voor de 
doelgroepen “studenten” en “young professionals” geprogrammeerd.  
 
Het Gasfabriekterrein en het Hartenaasje hebben ook in het bestemmingsplan (nu omgevingsplan) 
niet eerder een woonbestemming gehad. Het mogelijk maken van wonen is geen herstel van een 
eerdere situatie, maar een koerswijziging. Het gebied grenst direct aan (zware) industrie en 
bedrijvigheid. De gemeente kiest in dit gebied nog steeds voor werken als primaire functie, waar 
andere functies ondersteunend aan moeten zijn.  
 
Mocht de gemeente in de toekomst wel kiezen voor het toestaan van wonen hier, dan zijn er naast 
geluid en externe veiligheidsrisico’s als gevolg van de huidige activiteiten, ook milieurisico’s uit het 
verleden: De bodem op de locatie Gasfabriek is in het verleden functioneel gesaneerd voor de klasse 
industrie. Daarmee is de locatie in beginsel niet geschikt voor de klasse wonen. Dat vraagt 
aanvullende bodemsaneringsonderzoeken, maatregelen en kosten. Ook andere aspecten moeten 
nader worden onderzocht, zoals de mogelijkheden voor buitendijks bouwen, de impact op 
groenblauwe structuren en de stedenbouwkundige inpassing.  
 
De indiener wijst op het verkleuren van functies en op het hoogteaccent op het Hartenaasje in de visie 
op hoger bouwen. De visie op Hoger Bouwen stuurt echter niet op functies, maar op ruimtelijke 
inpassing en randvoorwaarden. Vanuit die invalshoek kan een zogenaamd ‘landmark’ op die plek op 
verschillende manieren vormkrijgen.  
 
Concluderend: 
Op dit moment zien we geen aanleiding om de koers voor de Poort van Deventer in de 
omgevingsvisie al te wijzigen: We willen geclusterd ruimte blijven bieden voor bedrijvigheid binnen de 
hogere milieucategorieën, gecombineerd met functies zoals dienstverlening, horeca en cultuur en 
ontspanning. De woonfunctie is nu niet passend bij de insteek om ruimte te kunnen blijven bieden aan 
bedrijvigheid binnen de hogere milieu categorieën (in de directe omgeving).  
 
Wél werkt de gemeente aan een visie op de Poort van Deventer in de toekomst. De transformatie van 
het Haveneiland naar gemengd woonwerkgebied, maar ook ontwikkelingen bínnen de Poort van 
Deventer, geven aanleiding om daar opnieuw met alle belanghebbenden in het gebied naar te kijken. 
Dit zal – mede gezien de nieuwe systematiek van milieuzonering als gevolg van inwerkingtreding van 
de Omgevingswet – leiden tot een nieuw planologisch regime. 
 
We gaan in gesprek met alle partijen in dit gebied en gaan onderzoek doen naar de benodigde en de 
te vergunnen HMC-ruimte (waaronder ook eventuele benodigde ontwikkelruimte) voor de in Poort 
gevestigde bedrijven. Het initiatief van de Gasfabriek (toevoegen van doelgroepwonen ter versterking 
van de levendigheid van de innovatiecampus) zal betrokken worden bij deze inventarisatie en 
opnieuw worden overwegen. Als dit tot inzichten en keuzes leidt die afwijken van de omgevingsvisie, 
zal deze (volgend op een besluit van college en raad) hierop worden geactualiseerd. Voor nu nemen 
we het voornemen tot ontwikkeling van een visie op het gebied – samen met de partners en 
belanghebbenden in het gebied – met als onderdeel daarvan de stap naar een nieuw planologisch 
regime, op in de omgevingsvisie. 
 
Conclusie: 
Deze zienswijze heeft tot de volgende aanpassingen in de tekst geleid: 

- In 5.8.3. (afwegingskader Werkgebieden) is onder ‘Poort van Deventer bij de passage over de 
Gasfabriek toegevoegd: “Hier zijn ook ondersteunende functies zoals dienstverlening, horeca, 
cultuur en ontspanning mogelijk die interactie, reuring en de binding met de campus 
versterken, maar niet conflicteren met de omliggende bedrijvigheid.”  Hiermee worden de 
(bestaande) mogelijkheden tot functieverbreding (m.u.v. wonen) t.b.v. ondersteunen 
ontwikkeling werk- en innovatiecampus nadrukkelijker genoemd.  

- Dragende rol Gasfabriek als strategische werk- en innovatiecampus binnen het DOK en 
Smartzone Deventer is steviger neergezet in de thematische uitwerking van innovatieve 
economie onder ‘smartzone Deventer’ (4.5.3)’.  

- Voorziene uitbreiding Gasfabriek aan zuidzijde richting voormalig AKZO-terrein voor 
innovatieve (maak)bedrijven toegevoegd aan 5.15. Contouren voor nadere gebiedsuitwerking 
Poort van Deventer.  

- In 5.8.2 (Koers Werkgebieden) is in de 4e alinea toegevoegd: De gewijzigde methodiek van 

geluidzonering (als gevolg van de inwerkingtreding van de Omgevingswet), het feit dat 
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vergunde ruimte en de huidige activiteiten niet meer samenvallen én de gewenste 

ontwikkelingen van zowel bedrijven in Poort van Deventer, als in de gebieden daaromheen, 

zijn aanleiding om het planologisch regime voor dit gebied te herijken. Daarvoor gaan we in 

gesprek met alle belanghebbende partijen in en rondom het gebied Poort van Deventer om te 

verkennen wat ieders benodigde HMC-ruimte of anderszins planologische wens is. Op basis 

daarvan maken we afwegingen om tot een nieuw planologisch en milieukundig regime te 

komen. 

2.52 zienswijze 52 – Gasunie over onder andere bescherming 

milieuruimte 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener is verantwoordelijk voor en werkt aan de uitbreiding, verduurzaming en transitie van de 
energie-infrastructuur in Nederland en Duitsland. Indiener beschikt in Deventer over twee operationele 
vestigingen:  
• Afdeling Operations Assets Landelijk (OAL) aan de Zutphenseweg (Havengebied Zuid/Poort van 
Deventer);  
• Centraal Magazijn (CM) op bedrijventerrein Kloosterlanden.  
De afdeling OAL vervult een landelijke project- en onderhoudsfunctie voor het gastransportnet en een 
24/7 calamiteiten- en incidentenfunctie. Vanuit Deventer wordt directe inzet georganiseerd bij 
storingen, calamiteiten en acute veiligheidsincidenten in het landelijke netwerk. Dit vereist permanente 
operationele paraatheid en een duurzaam onbelemmerde en veilige bereikbaarheid van de locatie. 
Het Centraal Magazijn fungeert als logistieke schakel van waaruit materialen worden uitgeleverd voor 
projecten, onderhoud en incidentrespons. De vestigingen in Deventer vervullen daarmee een vaste 
landelijke functie binnen de energievoorziening.  
 
Indiener waardeert de integrale en toekomstgerichte koers van de ontwerp-omgevingsvisie. De 
ambities op het gebied van brede welvaart, leefkwaliteit, duurzame mobiliteit en economische vitaliteit 
sluiten aan bij maatschappelijke ontwikkelingen waar ook Gasunie actief aan bijdraagt. Met deze 
zienswijze vraagt Gasunie aandacht voor randvoorwaarden die noodzakelijk zijn om de continuïteit 
van de nationale energievoorziening, de inzetbaarheid van onze landelijke organisatie en de 
planologische ontwikkelruimte van onze vestigingen in Deventer duurzaam te borgen.  
 
Borging van ontwikkelruimte en bestaande functies  
Indiener onderschrijft de koers dat Deventer groeit en tegelijkertijd ruimte behoudt voor  
economische dragers. In het bijzonder ondersteunt indiener het expliciete behoud en de  
bescherming van ruimte voor hogere milieucategorieën (HMC) en voor weg- en  
watergebonden bedrijvigheid. Voor indiener is essentieel dat de omgevingsvisie uitgaat van het 
behoud van de planologische en operationele ontwikkelruimte van haar vestigingen in Deventer. 
Nieuwe gebiedsontwikkelingen dienen hierop aan te sluiten en mogen deze ruimte niet beperken.  
Dit geldt nadrukkelijk ook voor de vestigingen aan de Zutphenseweg, waarvoor het huidige HMC-
profiel planologisch dient te worden gehandhaafd en niet beleidsmatig mag worden afgewaardeerd in 
het kader van gebiedstransformatie.  
 
a) Indiener verzoekt daarom te borgen dat:  

• bestaande milieu- en veiligheidscontouren leidend zijn bij gebiedstransformatie;  

• de toevoeging van nieuwe gevoelige functies niet leidt tot beperkingen van  
bestaande bedrijfsactiviteiten;  

• vergunde milieuruimte volledig kan worden benut;  

• bij verdere stedelijke ontwikkeling het uitgangspunt geldt dat gevestigde functies in  
hun rechtspositie en uitbreidingsmogelijkheden worden gerespecteerd;  

• het bestaande profiel voor hogere milieucategorieën (HMC) ter plaatse van de vestigingen 
aan de Zutphenseweg en Kloosterlanden planologisch wordt bestendigd. Een evenwichtige 
toedeling van functies aan locaties vraagt om zorgvuldige afstemming tussen nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen en al aanwezige economische en infrastructurele functies. 

 
Zutphenseweg 3 en 23 - bereikbaarheid en mobiliteitsbeleid  
De vestigingen van OAL aan de Zutphenseweg hebben een landelijke project- en onderhoudsfunctie. 
Vanuit deze locaties vindt 24/7 operationele inzet plaats ten behoeve van projecten, onderhoud en 
incidentrespons in het landelijke netwerk. De bereikbaarheid van deze vestigingen is daarmee direct 
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verbonden met de inzetbaarheid van de landelijke onderhouds- en projectorganisatie van indiener. 
Belemmeringen in bereikbaarheid kunnen gevolgen hebben voor de uitvoering van projecten, herstel 
bij storingen en de snelheid van incidentrespons.  
 
De ontsluiting van de Zutphenseweg raakt daarmee aan leveringszekerheid en openbare veiligheid. 
De ontsluitingsfunctie dient daarom niet alleen planologisch behouden te blijven, maar ook structureel 
veilig, functioneel gelijkwaardig en 24/7 operationeel beschikbaar te zijn voor zwaar materieel en 
calamiteitenvoertuigen.  
 
Mobiliteitsambitie en beleidsmatige randvoorwaarden  
De ontwerp-omgevingsvisie zet in op het minder dominant maken van de auto en het versterken van 
verblijfskwaliteit in de stad. Gasunie onderschrijft deze ambitie tot verduurzaming van mobiliteit. 
Tegelijkertijd is het van belang dat mobiliteitsmaatregelen niet leiden tot beperkingen in de 
bereikbaarheid en inzetbaarheid van locaties met een landelijke onderhouds- en projectfunctie.  
 
 b) Indiener verzoekt daarom in de omgevingsvisie expliciet te erkennen dat:  

• de Zutphenseweg ter hoogte van de OAL-vestigingen een structurele ontsluitingsfunctie 
behoudt;  

• deze ontsluitingsfunctie verkeerskundig veilig en geschikt blijft voor zwaar verkeer  
en spoedeisende uitruk;  

• de bereikbaarheid van het Centraal Magazijn op Kloosterlanden wordt geborgd;  

• bij infrastructurele ingrepen of mobiliteitsmaatregelen expliciet wordt getoetst op  
effecten voor incidentrespons en leveringszekerheid;  

• bij verdere uitwerking van mobiliteitsbeleid de belangen van deze vestigingen  
integraal worden betrokken.  
 

Poort van Deventer 
Gelet op de samenloop van de gebiedsontwikkeling 'Poort van Deventer', de borging van 
havenbereikbaarheid en de verkenning van een derde IJsselbrug, acht indiener het van belang dat 
deze opgaven in onderlinge samenhang worden beschouwd.  
 
c) Indiener verzoekt beleidskeuzes op het gebied van mobiliteit en ruimtelijke ontwikkeling integraal af 
te wegen, zodat cumulatieve effecten op bereikbaarheid, logistieke functies en bestaande 
bedrijfsactiviteiten worden voorkomen. Hiermee wordt op visieniveau geborgd dat nadere uitwerking 
zorgvuldig plaatsvindt, zonder vooruit te lopen op concrete ontwerpkeuzes.  
 
Geluid en milieuruimte bij gebiedstransformatie  
De ontwerp-omgevingsvisie spreekt de ambitie uit om de leefkwaliteit te verbeteren en geluidbelasting 
waar mogelijk te beperken. Indiener onderschrijft het belang van een gezonde leefomgeving en stelt 
tegelijkertijd dat het noodzakelijk is dat bestaande bedrijven kunnen blijven opereren binnen hun 
vergunde milieuruimte. Bij toevoeging van geluidgevoelige functies dient te worden voorkomen dat 
nieuwe functies leiden tot beperkingen voor al aanwezige bedrijven.  
 
d) Indiener verzoekt daarom te borgen dat:  
• de bestaande vergunde geluidruimte leidend blijft bij de beoordeling van nieuwe ontwikkelingen;  
• nieuwe gevoelige functies uitsluitend worden toegestaan als zij geen beperkingen opleggen aan 
bestaande bedrijfsvoering;  
• eventuele aanvullende geluidsambities uitsluitend worden nagestreefd als deze technisch, 
economisch en juridisch uitvoerbaar zijn;  
• cumulatieve effecten van gebiedsontwikkeling, verkeer en bedrijvigheid integraal worden beoordeeld.  
Verdichting mag niet leiden tot een situatie waarin bestaande bedrijven indirect worden  
beperkt in hun operationele mogelijkheden.  
 
Bedrijventerrein Kloosterlanden  
Kloosterlanden is een primair werkgebied voor productie en logistiek.  
e) Indiener verzoekt expliciet te bevestigen dat:  
• het HMC-profiel wordt gehandhaafd;  
• functiemenging met wonen niet wordt nagestreefd;  
• verduurzamingsambities worden gekoppeld aan realistische en gefaseerde uitvoeringsagenda's;  
• bereikbaarheid tijdens infrastructurele ingrepen functioneel gelijkwaardig wordt geborgd;  
• de ontsluitingsstructuur duurzaam veilig en geschikt blijft voor logistieke bewegingen  
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en zwaar materieel.  
 
Betrokkenheid bij verdere uitwerking  
Gezien de landelijke project- en logistieke functie van de vestigingen van Gasunie in Deventer, acht 
indiener het wenselijk om bij de verdere uitwerking van de omgevingsvisie, het omgevingsplan en 
gebiedsprogramma's structureel als belanghebbende te worden betrokken. Vroegtijdige afstemming 
draagt bij aan een zorgvuldige belangenafweging en voorkomt dat in latere fasen correcties 
noodzakelijk zijn.  
 
Slot  
Indiener verzoekt de gemeenteraad bovenstaande randvoorwaarden te betrekken bij de vaststelling 
van de omgevingsvisie en bij de verdere uitwerking in omgevingsplan en gebiedsprogramma's.  
 
Beantwoording: 

a) Zoals de ontwerp-omgevingsvisie aangeeft zijn zowel behoud van – en zorgvuldige omgang 
met – de ruimte voor werken in de hogere milieucategorieën én het creëren van 
hoogwaardige gemengde woonwerkmilieus in de ‘werkgebieden in ontwikkeling’ belangrijke 
speerpunten/ambities van de gemeente. Om deze reden kiezen we er ook voor om de 
bedrijventerreinen nu niet verder te ‘verkleuren’ buiten de nu aangewezen gebieden 
(Haveneiland, Roto en Bergweide 3). Waar deze te ontwikkelen gebieden onder de 
invloedssfeer vallen van nabijgelegen (HMC) industriegebieden, kunnen de verschillende 
belangen echter gaan schuren zoals de indiener aangeeft en ligt er dus een opgave om te 
zorgen dat deze naast elkaar kunnen bestaan (te verenigen zijn). 
 
De beoogde transformatie van het Haveneiland naar een gemengd woon-werkmilieu vraagt 
om een zorgvuldige afweging tussen ruimte voor bestaande en toekomstige bedrijvigheid, 
milieugebruiksruimte en een aanvaardbare omgevingskwaliteit voor nieuw voorziene, 
kwetsbare functies (zoals wonen). 

 
Daarbij speelt mee dat de planologische situatie en de feitelijke situatie niet meer één-op-één 
samenvallen. Activiteiten in de omgeving (Poort) zijn deels verplaatst, gronden zijn van 
eigenaar veranderd en tegelijk zijn er nieuwe ontwikkelambities, zowel vanuit bedrijven als 
vanuit de gebiedsontwikkeling ten behoeve van wonen. Dat zijn logische aanleidingen om 
opnieuw te bepalen welke milieugebruiksruimte nodig en passend is, en hoe die zich verhoudt 
tot andere ruimtelijke opgaven in het bredere gebied. 
 
Dat vraagt om meer dan het voortzetten van het huidige regime; het vraagt om een 
actualisatie en modernisering van het planologisch kader. Dat de ontwerp omgevingsvisie en 
ook het RUR voor het Haveneiland daar nog niet tot in detail alle antwoorden op heeft is 
inherent aan de volgordelijkheid der dingen zoals het abstractieniveau van visie en nog te 
zetten stappen in de gebiedsontwikkeling. We vinden het daarom zeer waardevol dat Gasunie 
aangeeft graag te willen bijdragen aan en meedenken in deze opgave. 
 
Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet, verandert de systematiek van milieuzonering. 
Daarom is er een nieuw planologisch kader nodig is, waarbij planologie en milieu samen 
komen in het Omgevingsplan. De VNG-handreiking Activiteiten en milieuzonering (2024) 
vervangt de oude categoriebenadering uit 2009 en stuurt op milieugebruiksruimte per activiteit 
in plaats van op vaste HMC-categorieën en richtafstanden. Daarmee volstaat het niet meer 
om uitsluitend uit te gaan van het behoud van bestaande HMC-ruimte; nodig is een actuele, 
gebiedsgerichte afweging van de milieugebruiksruimte die voor bestaande én toekomstige 
functies passend en juridisch houdbaar is. 
 
Met het oog op de verdere ontwikkeling van het gebied ligt het voor de hand om te werken 
aan een nieuw, actueel planologisch kader dat: 
 

• uitgaat van de feitelijke en gewenste toekomstige situatie; 

• ruimte biedt voor maatwerk per locatie en activiteit; 

• aansluit bij de nieuwe systematiek van milieuzonering (VNG Activiteiten en 
milieuzonering en de door de VNG aangekondigde aanvulling voor industrieterreinen 
met GPP); 

• en duidelijkheid biedt aan bedrijven, ontwikkelende partijen en medeoverheden. 
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Dat betekent niet dat belangen van bedrijven terzijde worden geschoven — integendeel. Juist 

met meer regie kunnen we in een vroeg stadium, samen met bedrijven en provincie, scherper 

krijgen welke ruimte duurzaam nodig is en waar randvoorwaarden of keuzes nodig zijn. Alleen 

zo kunnen we de balans goed organiseren tussen economische functies en de beoogde 

ontwikkeling in de omgeving van de Poort van Deventer. Zoals in de ontwerp-omgevingsvisie 

is aangegeven is het daarbij de ambitie om ruimte en ontwikkelperspectief te kunnen blijven 

bieden aan HMC-bedrijven zoals Gasunie. Dit is vanuit de omgevingsvisie een belangrijke 

randvoorwaarde in het op te stellen planologisch kader. Wij werken aan een gebiedsgerichte 

aanpak voor Poort van Deventer, waarbinnen het komen tot het benoemde nieuwe 

planologisch kader een van de opgaven is. Daarin zullen veel van de terecht genoemde 

punten van de zienswijze nader uitgewerkt worden, voordat dit juridisch in het omgevingsplan 

planologisch geregeld gaat worden.  

 
Bij de omzetting van het omgevingsplan naar de nieuwe systematiek is voor de bestaande 
HMC-bedrijven de vergunde milieugebruiksruimte het uitgangspunt. Het is echter op voorhand 
niet te garanderen dat wel vergunde, maar niet benutte milieugebruiksruimte altijd en volledig 
in stand zal blijven. De milieugebruiksruimte zal zoals hiervoor aangegeven op maat worden in 
gepast, rekening houdend met mogelijk benodigde toekomstige milieugebruiksruimte van de 
activiteiten. Daarbij zal een balans gevonden moeten worden tussen het belang van de 
woningbouwontwikkeling en het belang van (ontwikkel)ruimte voor de zwaardere bedrijvigheid. 
Bij het zoeken van die balans zal bij de ontwikkeling van Haveneiland ook zeker gekeken 
worden naar maatregelen bij de ontvanger, vooral als het gaat om geluid en geur. Voor geluid 
door het industrieterrein betekent dit bijvoorbeeld dat gemotiveerd afgeweken kan worden van 
de standaardwaarden of de grenswaarden uit het Besluit kwaliteit leefomgeving, om de 
geluidruimte voor de industrie zo veel mogelijk te behouden.   
 
Bij de verdere uitwerking van Haveneiland is dat hogere geluid van het industrieterrein dan 
een belangrijk uitgangspunt en ontwerpopgave. Datzelfde geldt ook voor het aspect externe 
veiligheid. Hoewel er met de stelselwijziging van de Omgevingswet geen sprake meer is van 
een formele verantwoording van het groepsrisico, hechten we nog steeds aan een goede 
afweging- en motivering van de risico’s binnen de aandachtsgebieden. Bij planuitwerking zal 
nagedacht worden over bouwkundige maatregelen en gebouworiëntatie voor goede 
vluchtmogelijkheden in geval van een calamiteit. Gebouwen kunnen voor bepaalde 
ongevalsscenario’s ook dienen als schuilmogelijkheid, indien deze voorzien zijn van 
(automatisch) afsluitbare ventilatie. Met de juiste maatregelen m.b.t. deze omgevingseffecten 
in het plangebied en bij de gebouwen zal verantwoord moeten worden dat er sprake is van 
een voldoende verantwoord woon- en leefklimaat. 
 
Het is vanzelfsprekend dat dit zoeken naar balans in dialoog met de bedrijven tot stand zal 
komen. 

 
b) De Zutphenseweg blijft een gebiedsontsluitende functie houden. Gezien de aanliggende 

functies zullen grotere calamiteitenvoertuigen blijvend gebruik kunnen maken van deze weg. 
Voordat een wegcategorie wordt vastgesteld, rekenen we de effecten op aanrijdtijden van 
hulpdiensten door en nemen we dit mee in de afweging. Op een aantal wegen gaat de 
maximumsnelheid omlaag. Tegelijkertijd investeren we in de bereikbaarheid en doorstroming 
op enkele hoofdwegen. Op en langs de bedrijventerreinen zijn dat bijvoorbeeld de 
Zutphenseweg-Zuid en de Zweedsestraat. 

c) Deze integrale beleidsuitwerking – op strategisch niveau uiteengezet in de omgevingsvisie – 
zal uiteraard ook plaatsvinden bij de gebiedsontwikkeling(en) in en rondom Poort van 
Deventer (richting planvorming). 

d) Zie antwoord a. 
e) De ontwerp-omgevingsvisie benadrukt dat Kloosterlanden een primair werkgebied is en blijft 

met ruime voor industrie, productie en logistiek. Hier streven we geen functiemenging met 
gevoelige, beperkende functies zoals wonen na. Ingrepen/ontwikkelingen op het gebied van 
bijvoorbeeld mobiliteit-bereikbaarheid, klimaatadaptatie en vergroening dienen hier rekening 
te houden met de primaire werkfunctie van het bedrijventerrein.   
 

Conclusie: 
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Deze zienswijze heeft niet geleid tot aanpassingen aan de omgevingsvisie. 
 

2.53 zienswijze 53 – Nouryon Functional Chemicals B.V. over onder 
andere bescherming milieuruimte 
 
Samenvatting Zienswijze: 
Nouryon Functional Chemicals B.V. (Nouryon) onderschrijft de ambitie van de gemeente om te 
werken aan zowel een gezonde leefomgeving als economische ontwikkeling en hieraan gekoppeld het 
behoud van (milieu)ruimte voor zwaardere industrie. Wel uit de indiener zorgen over de voorgenomen 
woningbouwontwikkeling op Haveneiland in relatie tot de genoemde nabijgelegen zware industrie en 
de gevolgen voor externe veiligheid en bedrijfscontinuïteit. 
 
Omgevingsveiligheid en woningbouw (Haveneiland) 
De indiener stelt dat de Ontwerpvisie en de Richtinggevende Uitspraken voor Haveneiland (RUR) 
onvoldoende concreet maken hoe risico’s in het risicoaandachtsgebied van Nouryon worden 
voorkomen of beheerst. Hoewel Haveneiland expliciet wordt benoemd als gebied waar ontwikkeling 
binnen het invloedsgebied van een risicobron mogelijk wordt geacht, ontbreekt duidelijkheid over de 
voorwaarden, maatregelen en grenzen van wat aanvaardbaar wordt geacht, mede gezien de afstand 
tot de inrichting en de geldende richtafstanden. 
De indiener verzoekt om: 

• expliciet uit te werken onder welke voorwaarden woningbouw op Haveneiland binnen het 
risicoaandachtsgebied wordt toegestaan en waar de grenzen liggen; 

• concreet te maken wat onder “maatwerk” wordt verstaan en wanneer woningbouw niet langer 
verantwoord wordt geacht; 

• externe veiligheid stevig en juridisch geborgd op te nemen in beleid en regelgeving; 

• zorgvuldig en transparant onderzoek uit te voeren naar de (on)mogelijkheden van 
woningbouw op Haveneiland; 

• de indiener actief te betrekken bij de verdere uitwerking en onderzoeksopzet. 
 

Behoud milieugebruiksruimte en rechten (relatie met Haveneiland) 
De indiener maakt zich zorgen dat de woningbouwontwikkeling op Haveneiland, in combinatie met 
een ‘flexibele benadering’ en het “opzoeken van grenzen”, kan leiden tot inperking van bestaande 
rechten en toekomstige ontwikkelruimte van bedrijven zoals de indiener. 
De indiener verzoekt om: 

• te garanderen dat de realisatie van woningen op Haveneiland niet leidt tot beperking van de 
huidige en toekomstige vergunde milieugebruiksruimte; 

• volledige borging van bestaande rechten van bedrijven in de omgeving; 

• inzichtelijk te maken hoe ‘flexibiliteit’ en ‘grenzen opzoeken’ zich verhouden tot de 
bescherming van bestaande bedrijven; 

• vast te leggen hoe deze borging juridisch wordt verankerd in het omgevingsplan; 

• een evenwichtige afweging te maken tussen woningbouw en economische ontwikkelruimte. 
 

Poort van Deventer en relatie met Haveneiland 
De indiener wijst erop dat haar locatie onderdeel is van de Poort van Deventer, waar volgens de visie 
ruimte blijft voor zware maak- en procesindustrie. De ontwikkeling van Haveneiland als gemengd 
woon-werkgebied in de nabijheid roept de vraag op in hoeverre deze twee ontwikkelingen zich tot 
elkaar verhouden en welke gevolgen dit heeft voor bestaande bedrijven. 
De indiener verzoekt om: 

• expliciet en ondubbelzinnig te borgen dat de Poort van Deventer ruimte blijft bieden aan zware 
industrie; 

• woningbouw op Haveneiland alleen toe te staan binnen duidelijke zonering en 
randvoorwaarden die geen beperkingen opleggen aan bestaande bedrijven; 

• functiemenging zodanig te begrenzen dat deze niet leidt tot verkleuring van bedrijventerreinen 
en beperking van milieuruimte; 

• rekening te houden met de oproep van de Deventer Economic Board om ruimte voor hogere 
milieucategorieën te behouden. 
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Overkoepelend 
De indiener verzoekt om: 

• bij de verdere uitwerking van de Ontwerpvisie en Haveneiland zorgvuldige en realistische 
keuzes te maken in de toedeling van functies aan locaties; 

• woningbouw nabij zware industrie alleen toe te staan onder duidelijke en afdwingbare 
randvoorwaarden; 

• expliciet te borgen dat economische functies en milieuruimte behouden blijven; 

• de balans tussen woningbouw en bedrijvigheid zodanig vorm te geven dat deze niet ten koste 
gaat van bestaande en toekomstige industriële activiteiten. 

 
Beantwoording: 
Zoals de ontwerp-omgevingsvisie aangeeft zijn zowel behoud van – en zorgvuldige omgang met – de 
ruimte voor werken in de hogere milieucategorieën én het creëren van hoogwaardige gemengde 
woonwerkmilieus in de ‘werkgebieden in ontwikkeling’ belangrijke ambities van de gemeente. Om 
deze reden kiezen we er ook nadrukkelijk voor om de bedrijventerreinen niet verder te ‘verkleuren’ 
buiten de nu aangewezen gebieden (Haveneiland, Roto en Bergweide 3). Waar deze te ontwikkelen 
gebieden onder de invloedssfeer vallen van nabijgelegen (HMC) industriegebieden, kunnen de 
verschillende belangen echter gaan schuren zoals de indiener aangeeft en ligt er dus een opgave om 
te zorgen dat deze naast elkaar kunnen bestaan (te verenigen zijn). 
 
De beoogde transformatie van het Haveneiland naar een gemengd woon-werkmilieu vraagt om een 
zorgvuldige afweging tussen ruimte voor bestaande en toekomstige bedrijvigheid, 
milieugebruiksruimte en een aanvaardbare omgevingskwaliteit voor de nieuw voorziene, kwetsbare 
functies (zoals wonen).  
 
Daarbij speelt mee dat de planologische situatie en de feitelijke situatie niet meer één-op-één 
samenvallen. Activiteiten zijn deels verplaatst, gronden zijn van eigenaar veranderd en er zijn nieuwe 
ontwikkelambities, zowel vanuit bedrijven als vanuit gebiedsontwikkeling ten behoeve van wonen. Dat 
zijn logische aanleidingen om opnieuw te bepalen welke milieugebruiksruimte nodig en passend is, en 
hoe die zich verhoudt tot andere ruimtelijke opgaven in het gebied. 
 
Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet, verandert de systematiek van milieuzonering. Daarom 
is er een nieuw planologisch kader nodig is, waarbij planologie en milieu samen komen in het 
Omgevingsplan. De VNG-handreiking Activiteiten en milieuzonering (2024) vervangt de oude 
categoriebenadering uit 2009 en stuurt op milieugebruiksruimte per activiteit in plaats van op vaste 
HMC-categorieën en richtafstanden. Daarmee volstaat het niet meer om uitsluitend uit te gaan van het 
behoud van bestaande HMC-ruimte; nodig is een actuele, gebiedsgerichte afweging van de 
milieugebruiksruimte die voor bestaande én toekomstige functies passend en juridisch houdbaar is. 
 
Het huidige planologisch kader valt niet meer samen met de huidige activiteiten en toekomstige 
ambities (zowel bedrijfsmatig als voor transformatie van Haveneiland) en is bovendien gebaseerd op 
verouderde uitgangspunten en systematieken. Dit tezamen vraagt om een actualisatie en 
modernisering van het planologisch kader. Dat de ontwerp omgevingsvisie en ook het RUR voor het 
Haveneiland daar nog niet tot in detail alle antwoorden op heeft is inherent aan de volgordelijkheid der 
dingen zoals het abstractieniveau van visie en nog te zetten stappen in de gebiedsontwikkeling. We 
vinden het daarom zeer waardevol dat Nouryon aangeeft graag te willen bijdragen aan - en 
meedenken in deze opgave. 
 
Met het oog op de verdere ontwikkeling van het gebied ligt het voor de hand om te werken aan een 
nieuw, actueel planologisch kader dat: 
 

• uitgaat van de feitelijke en gewenste toekomstige situatie; 

• ruimte biedt voor maatwerk per locatie en activiteit; 

• aansluit bij de nieuwe systematiek van milieuzonering (VNG Activiteiten en milieuzonering en 
de door de VNG aangekondigde aanvulling  voor industrieterreinen met GPP); 

• en duidelijkheid biedt aan bedrijven, ontwikkelende partijen en medeoverheden. 
 

Dat betekent niet dat belangen van bedrijven terzijde worden geschoven — integendeel. Juist met 
meer regie kunnen we in een vroeg stadium, samen met bedrijven en provincie, scherper krijgen 
welke ruimte duurzaam nodig is en waar randvoorwaarden of keuzes nodig zijn. Alleen zo kunnen we 
de balans goed organiseren tussen economische functies en de beoogde ontwikkeling in de omgeving 
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van de Poort van Deventer. Zoals in de ontwerp-omgevingsvisie is aangegeven is het daarbij de 
ambitie om ruimte en ontwikkelperspectief te kunnen blijven bieden aan HMC bedrijven zoals 
Nouryon, dit is vanuit de omgevingsvisie een belangrijke randvoorwaarde in het op te stellen 
planologisch kader. 
  
Wij werken aan een gebiedsgerichte aanpak voor de Poort van Deventer, waarbinnen het komen tot 
het benoemde nieuwe planologisch kader een van de opgaven is. In die gebiedsgerichte aanpak 
zullen veel van de terecht genoemde punten van de zienswijze nader uitgewerkt worden, voordat dit 
juridisch in het omgevingsplan planologisch geregeld gaat worden.  
 
Voor de volledigheid willen we in reactie op de zienswijze opmerken dat voor de locatie van Nouryon 
in het verleden een brede milieucategorie 4.1 is bestemd, met daarnaast een maatwerkaanduiding 
voor een chemische productenfabriek vergelijkbaar met milieucategorie 5.2. Dit is een op maat 
gestelde aanduiding afgestemd op de activiteiten die daar destijds plaatsvonden. Het gebied kent dus 
géén generiek bestemde milieucategorie 5.2 zoals de zienswijze lijkt te suggereren. Ook staat in de 
(volledige) zienswijze dat Haveneiland eerst gedezoneerd moet worden i.r.t. het geluidgezoneerde 
bedrijventerrein. Daarover kan opgemerkt worden dat het Havenkwartier en daarmee het Haveneiland 
al gedezoneerd is bij de vaststelling van het bestemmingsplan Havenkwartier. Wel ligt het gebied 
Haveneiland binnen de geluidzone. Op termijn zal deze methodiek van geluidzonering aangepast 
worden aan de vereisten van de Omgevingswet. 
 
Bij de omzetting van het omgevingsplan naar de nieuwe systematiek is voor de bestaande HMC-
bedrijven in principe de vergunde milieugebruiksruimte het uitgangspunt. Het is echter op voorhand 
niet te garanderen dat wel vergunde, maar niet benutte milieugebruiksruimte altijd en volledig in stand 
zal blijven. De milieugebruiksruimte zal zoals hiervoor aangegeven op maat worden in gepast, 
rekening houdend met mogelijk benodigde toekomstige milieugebruiksruimte van de activiteiten. 
Daarbij zal een balans gevonden moeten worden tussen het belang van de woningbouwontwikkeling 
en het belang van (ontwikkel)ruimte voor de zwaardere bedrijvigheid. Bij het zoeken van die balans zal 
bij de ontwikkeling van Haveneiland ook zeker gekeken worden naar maatregelen bij de ontvanger, 
vooral als het gaat om geluid en geur. Voor geluid door het industrieterrein betekent dit bijvoorbeeld 
dat gemotiveerd afgeweken kan worden van de standaardwaarden of de grenswaarden uit het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, om de geluidruimte voor de industrie zo veel mogelijk te behouden.   
 
Bij de verdere uitwerking van Haveneiland is dat hogere geluid van het industrieterrein dan een 
belangrijk uitgangspunt en ontwerpopgave. Datzelfde geldt ook voor het aspect externe veiligheid. 
Hoewel er met de stelselwijziging van de Omgevingswet geen sprake meer is van een formele 
verantwoording van het groepsrisico, hechten we nog steeds aan een goede afweging- en motivering 
van de risico’s binnen de aandachtsgebieden. Bij planuitwerking zal ook nagedacht worden over 
maatregelen in de overdracht (denk aan bouwkundige maatregelen en gebouworiëntatie voor goede 
vluchtmogelijkheden in geval van een calamiteit). Gebouwen kunnen voor bepaalde 
ongevalsscenario’s ook dienen als schuilmogelijkheid, indien deze voorzien zijn van (automatisch) 
afsluitbare ventilatie. Met de juiste maatregelen m.b.t. deze omgevingseffecten in het plangebied en 
bij de gebouwen zal verantwoord moeten worden dat er sprake is van een voldoende verantwoord 
woon- en leefklimaat. 
 
Het is voor ons vanzelfsprekend dat dit zoeken naar balans in dialoog met de bedrijven tot stand zal 
komen. 
 
Conclusie: 
Deze zienswijze heeft niet geleid tot aanpassingen aan de omgevingsvisie.  
 

2.54 zienswijze 54 – Deventer Kano Vereniging over recreatie en 

ondersteuning lokale ondernemers 

 
Samenvatting zienswijze: 
Outdoor Deventer, tot voorkort de Deventer Kanovereniging, vraagt aandacht voor de continuïteit van 
de vereniging op de huidige locatie aan de IJssel (Poort van Deventer, bij de Gasfabriek-Hartenaasje), 
waar zij al ruim 50 jaar gevestigd is. De vereniging telt inmiddels 260 leden, waaronder een actieve 
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groep boogschutters, en maakt gebruik van zowel de Gashaven als de Cebecohaven voor trainingen 
en wedstrijden. Jaarlijks wordt hier een groot internationaal kanopolotoernooi georganiseerd. 
 
De vereniging constateert dat de concept-omgevingsvisie veel zegt over de toekomstige ontwikkeling 
van de Poort van Deventer, maar geen expliciete bevestiging bevat dat bestaande 
buitensportactiviteiten in het gebied kunnen blijven. Outdoor Deventer vindt dat deze activiteiten 
waardevol zijn voor de stad en goed passen bij de kwaliteiten van het gebied. Zij willen investeren in 
het clubhuis, maar geven aan dat dit alleen mogelijk is wanneer de gemeente de continuïteit van de 
vereniging op deze locatie bevestigt. Zij verzoeken daarom om dit expliciet op te nemen in de 
definitieve omgevingsvisie. 
 
Beantwoording: 
De indieners stellen terecht dat recreatief medegebruik en beleving van de IJssel een belangrijke 
kernkwaliteit is naast de ecologische en economische waarden. De visie biedt dan ook onder 
voorwaarden ruimte voor de activiteiten zoals die nu door Outdoor Deventer worden geëxploiteerd. 
 
Wat wel van belang is dat de gebieden die buitendijks liggen, primair bedoeld zijn voor de afvoer van 
(rivier)water, zoals beschreven onder deelgebied ‘Rivierenlandschap’ waartoe deze behoren. Ze 
hebben bijvoorbeeld niet de bestemming sportvoorziening. De activiteiten van Outdoor Deventer 
moeten dus wel te verenigen blijven met de wateropgaven in het winterbed en vanuit de dijk als 
primaire waterkering (naast de meer generieke beperkingen die de Natura2000 status van het gebied 
geeft). Zo kunnen op termijn maatregelen nodig zijn vanuit het Hoogwaterbeschermingsplan (dijk) en 
Ruimte voor de Rivier 2.0 (inrichting buitendijks gebied). Gezien de binnendijkse ligging van het 
clubhuis kan dat goed samen gaan.  
 
Conclusie: 
Zienswijze heeft geleid tot een aanscherping in de tekst: 

- Bij beschrijving identiteit en kwaliteit van Poort van Deventer onder H5.15 contouren voor 
nadere gebiedsuitwerking Poort van Deventer is “recreatieve – en (buiten)sportfuncties” 
toegevoegd als hier aanwezige bestaande functie(s).  
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Deel II gebiedsgerichte zienswijzen – Binnenstad 
 

2.55 zienswijze 55 – Particuliere zienswijze over horeca en 

hotelappartementen Waterstraat 

 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener geeft, namens bewoners van de Waterstraat, aan dat de omgevingsvisie beschrijft dat in het 
dwaalmilieu wordt gestreefd naar een optimale functiemix, waarbij wonen in commerciële plinten in 
principe ongewenst is. Voor diepe panden en achtergebieden worden onder voorwaarden wel kansen 
gezien voor wonen achter winkels. In de Waterstraat sluit deze algemene lijn echter niet aan op de 
feitelijke situatie. Aan de zijde van de Welle is wonen op de begane grond al jarenlang de dominante 
functie, terwijl aan de zijde van het Grote Kerkhof vooral horeca op de begane grond aanwezig is en 
de verdiepingen overal worden bewoond. Een verdere toename van horeca of hotelkamers in deze 
smalle straat wordt als onwenselijk beschouwd vanwege de leefbaarheid. Daarom wordt voorgesteld 
om in de omgevingsvisie expliciet op te nemen dat het dwaalmilieu 2 in de Waterstraat niet mag leiden 
tot minder woonfunctie dan nu het geval is, en dat hotelkamers of short stay verhuur worden beperkt 
tot maximaal tien procent van de panden. Ook wordt verzocht te verduidelijken dat de bestaande 
woonfunctie aan de Welle-zijde behouden blijft en dat het aantal panden zonder woonfunctie niet 
verder mag toenemen. 
 
Beantwoording: 
Voor Dwaalmilieu 2 geldt dat er ook in de plint (op de begane grond) ruimte is voor wonen, maar dat 
we willen voorkomen dat een verdere toename van wonen in de plinten leidt tot beperkingen voor 
bestaande, andere functies of tot een verschraling van het straatbeeld. In de praktijk zien we namelijk 
dat wat eenmaal transformeert naar wonen, ook wonen blijft (met afname van het 
voorzieningenniveau en/of beleefwaarde tot gevolg). Dit betekent niet dat de bestaande woonfunctie 
moet worden teruggedrongen, maar dat een goede balans tussen wonen en publieksfuncties mogelijk 
is/behouden blijft. 
  
Het eerste deel van de Waterstraat aan de zijde van de Welle (gezien vanaf de Nieuwe Markt) kent 
naast de woon- nu al een horecabestemming in het omgevingsplan (horecagebied 05). Dit is dus bij 
recht al toegestaan. Hierbij gaat het alleen om de begane grond en kelder en dus niet de 
verdiepingen. Goed om hierbij nogmaals te noemen dat transformatie van een bestaande woonfunctie 
naar een commerciële functie (heel) weinig voorkomt. 
Voor wat hotelappartementen betreft geven we in de omgevingsvisie én horeca en detailhandels visie 
aan dat we voor nu en de komende jaren terughoudend zijn met het toevoegen van nieuwe 
hotelappartementen tot de vraag significant toeneemt, waarbij we ook rekening houden met het 
leefklimaat van de omgeving en potentie voor wonen. De kans is dus op dit moment (erg) klein dat we 
in de Waterstraat meewerken aan verdere toename van hotelappartementen. 
 
Conclusie: 
Deze zienswijze heeft niet geleid tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
  

2.56 zienswijze 56 – SBBD (Stichting Bewonersbelangen Binnenstad 

Deventer) over de binnenstad 

 
Samenvatting zienswijze: 

a. Borging van het beleid ‘Binnenstad naar Buiten’ (BnB)   

Indiener vraagt om het beleid Binnenstad naar Buiten expliciet als focuspunt toe te voegen in 
paragraaf 5.2 van de omgevingsvisie. Daarnaast moet in hoofdstuk 6 (Uitvoering en Monitoring) 
worden vastgelegd hoe dit beleid organisatorisch wordt geborgd. Ook moet er een ruimtelijke visie én 
een functioneel-programmatische visie voor BnB worden ontwikkeld, zodat de uitvoering niet 
versnipperd raakt over programma’s en projecten. 
 

b. Wonen als dragende functie van de binnenstad   
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Indiener verzoekt expliciet vast te leggen dat wonen – inclusief plintbewoning waar passend – een 
essentiële basisfunctie van de binnenstad is. Dit voorkomt monofunctionaliteit, houdt erfgoed 
bewoond en versterkt de authenticiteit van de binnenstad. Een levende binnenstad is geen 
openluchtmuseum en vraagt om bewoners. 
 

c. Grenzen aan functiestapeling en leefbaarheidsdruk   

Indiener benadrukt dat de leefbaarheid in de binnenstad al zwaar onder druk staat door horeca, 
detailhandel, evenementen, toerisme, bevoorrading en maatschappelijke functies. De optelsom van 
deze functies wordt onderbelicht vinden ze en vragen dus om een expliciete cumulatie-toets en 
periodieke monitoring van draagkracht en overlast, inclusief bewonerservaringen. Dit is volgens 
indiener noodzakelijk om de balansdoelen uit de visie waar te maken. 
 

d. Onvoldoende borging van BnB in uitvoering en programmering   

Indiener ziet risico’s doordat de gemeente wel programmeert, maar het marktpartijen zijn die 
realiseren, waardoor onderdelen van de visie kunnen verdwijnen in projectuitwerking. Voorbeelden 
zijn het vervallen van horeca in het Senzora‑project en het feit dat projecten in de Schil al ver 

gevorderd zijn terwijl het BnB‑beleid nog niet is uitgewerkt. 
 

e. Participatie van bewoners   

Indiener vraagt om structurele en gebiedsbrede bewonersparticipatie in Centrum & Schil, inclusief 
transparante verantwoording per fase over welke inbreng is opgehaald en wat daarmee is gedaan. Zij 
geven aan dat niet duidelijk is hoe hun eerdere inbreng tijdens inspreken 17 december is verwerkt. 
 
Beantwoording: 

a. Deze visie zet de koers ‘binnenstad naar buiten’ stevig neer en is op meerdere plekken in de 

visie verankerd. Niet alleen in de uitwerking van de binnenstad (5.2), maar juist ook zichtbaar 

in de ruimte die in de ‘schil’ rondom de binnenstad wordt gegeven voor ‘centrumfuncties’ als 

horeca, recreatie, ontmoeting en ontspanning (zie woonwerkgebieden in ontwikkeling). Deze 

beleidslijn/ visie op ontwikkeling van Deventer is niet als separaat focuspunt opgenomen 

omdat het meer een onderliggend ontwikkelprincipe is dat hier uit volgt: behouden van een 

gezonde functiemix, ontwikkeling van place to buy naar place to be en behoud van de stad als 

podium, gekoppeld aan de groeiopgave van Deventer vragen juist om een groter ‘centrum’. 

Die ruimte vinden we door 1. (ontwikkel)ruimte te borgen op aangewezen plekken in de 

binnenstad zoals de kern- en dwaalmilieus en 2. het principe van ‘de binnenstad naar buiten’. 

 

Wat betreft het organisatorisch borgen willen we benadrukken dat de omgevingsvisie een 

strategisch document is; de programmatische, tactische en organisatorische uitwerking vindt 

plaats in de omgevings- en gebiedsprogramma’s als Centrum&Schil. Daar wordt de 

samenhang tussen locaties en functies geborgd in lijn met de kaders en koers die deze 

omgevingsvisie biedt. 

 

b. De ontwerp omgevingsvisie bevestigt en onderschrijft júist dat de woonfunctie in de 

binnenstad een essentiële voorwaarde voor levendigheid, sociale samenhang en behoud van 

historische functies is en dat de opgave is om deze sterke woonfunctie in de binnenstad hand 

in hand te laten gaan met het vergroten van de levendigheid en aantrekkingskracht. (zie 5.2.) 

Het vinden en borgen van een goede balans tussen levendigheid en leefbaarheid in een 

groeiende stad dus. Dit maakt dat “passend en gevarieerd woningaanbod” in het 

afwegingskader (de windroos) maximaal scoort, op gelijke hoogte met voorzieningen, erfgoed 

en cultuur. Het werken met verschillende (kern)milieus binnen de binnenstad en daarmee het 

concentreren van bepaalde (overlastgevende) functies op aangewezen locaties moet juist 

borgen dat  elders in de binnenstad ruimte voor rustigere woonmilieus gehandhaafd blijft (zie 

ook zienswijze SDBM). Ook wordt waar mogelijk ruimte geboden voor toevoegen van 

woningen, met name boven, maar aar ook achter winkels. Zo vinden er op dit moment al 

meerdere woningbouwontwikkelingen plaats binnen de historische binnenstad.   
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c. De omgevingsvisie erkent zeker dat de binnenstad een hoge functiedruk kent en dat balans 

tussen levendigheid en leefbaarheid noodzakelijk is, zie ook de vorige antwoorden. Deze druk 

is in zekere zin inherent aan wonen in de binnenstad. Gelukkig wordt dit door de indieners 

erkend. De door de indieners aangehaalde, recent vastgestelde Horeca- en Detailhandelsvisie 

2026 werkt de omgang met deze functiedruk verder uit door te sturen op concentratie van 

functies met veel risico op overlast, het beperken van groei in kwetsbare straten en ruimte 

voor ontwikkeling in de schil op logische plekken. Tegengaan van overlast is ook de reden dat 

we op sommige plekken terughoudend(er) willen zijn met toevoegen van woningen. Zo moet 

worden voorkomen dat (meer) mensen gaan wonen op plekken waar de kans op overlast en 

conflict met andere functies groot is.  

 

Uitwerking op het gebied van monitoring en aanpak van overlast en de communicatie en 

participatie hierover met binnenstadbewoners overstijgt het instrument omgevingsvisie. De 

gemeente staat in nauw contact met ondernemers én bewoners in de binnenstad (en hun 

vertegenwoordigende organisaties) als het om dit onderwerp gaat. Signalen en bekende 

casussen nemen we mee richting de verdere uitwerking van ons ruimtelijke beleid op 

betreffende thema’s, voor zover de overlast een ruimtelijke beleidscomponent heeft. Zo zijn 

veel regelingen m.b.t. overlast en openbare orde belegd buiten het 

Omgevingswetinstrumentarium, bijvoorbeeld in de APV (algemeen plaatselijke verordening).  

 

d. De beleidslijn ‘binnenstad naar buiten’ is al een belangrijk speerpunt van het 

gebiedsprogramma Centrum en Schil waaraan reeds uitvoering wordt gegeven. Dit is dus 

geen nieuwe koers die in de ontwerp omgevingsvisie voor het eerst wordt geïntroduceerd. Zo 

wordt er in ROTO o.a. ruimte voor horeca, detailhandel en dienstverlening geprogrammeerd 

conform het hiervoor vastgestelde Masterplan en is ook op het Haveneiland in belangrijke 

mate al ruimte voor ‘stedelijke voorzieningen’ voorzien. Dit wil niet zeggen dat er bij alle 

ontwikkelingen in de schil (evenveel) ruimte voor dergelijke functies wordt gegeven en in de 

planuitwerking op projectniveau nooit wijzigingen plaatsvinden. Dat is mede afhankelijk van de 

plek, soort ontwikkeling, aanwezige functies in de directe omgeving en doelgroep waarvoor 

gebouwd wordt, maar ook van realiseerbaarheid en exploitatie. Zo kunnen lange bezwaar- en 

beroepsprocedures ertoe kunnen leiden dat de businesscase van een 

gebieds/projectontwikkeling en hierbij beoogde functiemix onder druk komt te staan. Dit willen 

we voorkomen door in deze omgevingsvisie en de verdere beleidsuitwerking het ruimtelijke 

principe van ‘binnenstad naar buiten’ en hierbij horende ontwikkelruimte te verankeren.  

e. Op 17 december heeft SBBD ingesproken bij de behandeling van de ontwerp omgevingsvisie 

in de gemeenteraad. Hier is met name de ‘binnenstad naar buiten’ onderschreven als 

ontwikkelprincipe voor Centrum&Schil. Inspreken bij de gemeenteraad is een 

participatiemoment die wij zien als het uit eerste hand verstrekken van informatie (een mening 

en/of oproep) aan de raad die de raad kan benutten bij de oordeels- en besluitvorming. Zoals 

gebruikelijk wordt er door de verantwoordelijk wethouder(s) ter plekke gereageerd op de 

inspraakreacties. Zo ook op 17 december jl. Hier organiseren wij verder geen (ambtelijk-

voorbereide) schriftelijke terugkoppeling c.q. verantwoording op, zoals we wel doen bij formele 

zienswijzen. Wat betreft de oproep voor gebiedsbrede bewonersparticipatie voor Centrum & 

Schil: Dit wordt reeds georganiseerd, zowel op het overkoepelende niveau (Centrum & Schil) 

zoals in de Schouwburg en in de stadsetalage zijn georganiseerd in 2024 en 2025, maar ook 

op projectniveau (Senzora, Havenkwartier, Sluiskwartier etc.). Hierbij streven we als 

organisatie die aanpakken (participatie en communicatie op projectniveau) eenduidig, uniform 

en helder te laten zijn. Inclusief de terugkoppeling en verantwoording van die participatie. 

 
Conclusie: 
Deze zienswijze heeft niet tot wijzigingen geleid.  
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2.57 zienswijze 57 – Particuliere zienswijze over overlast Fermerie 

 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener ervaart in zijn directe omgeving zeer veel en zeer vaak overlast. Indiener stelt dat de 
gemeente met zijn visie en daaruit voortvloeiende besluiten crimineel gedrag en (geluids)overlast 
faciliteert en refereert aan het pand de Fermerie, Muggeplein 9 (in de plannen gemarkeerd als kleine 
voorziening). Indiener stelt dat meerdere verzoeken tot intrekken van verleende vergunning niet 
worden niet gehonoreerd noch toegelicht. 
 
Sinds circa 12 jaar ervaart indiener veel (geluids)overlast door een wijziging in het beheer van de 
Fermerie. Indiener stelt dat de Fermerie een heel oud pand is, waar geen of slechte geluidsisolatie 
aanwezig is, waardoor het niet geschikt is voor activiteiten waarbij electronisch versterkte muziek 
gebruikt word, noch voor live muziek. 
 
Indiener stelt dat op het moment van melden van overlast er (meestal door de politie) actie wordt 
ondernomen, maar een structurele oplossing blijft achterwege. 
Indiener heeft ondernomen: (in eerste instantie) veel contact direct met de Fermerie, vele telefonische 
meldingen bij de politie, vele meldingen via 'meldpunt openbare ruimte ', gesprekken met mijn 
advokaat, juristen van gemeente en de Fermerie, gesprekken met de bezwaarcommissie, gesprekken 
met de klantadviseurs van de gemeente, gesprekken met de Omgevingsdienst, Mediation gesprek 
met gemeente en de Fermerie. 
 
Indiener wijst op onderhuur aan derden, die vrijwel altijd overlast veroorzaken en stelt dat onderhuur in 
strijd is met het huurcontract. De gang achter het pand is een openbare ruimte die helaas ook door 
dealers, drugsgebruikers als trefpunt gebruikt wordt. Met de opslag van spullen daar kan bovendien 
een opstap worden gecreëerd door inbrekers om over de muur bij aangrenzende panden te komen. 
 
Indiener mist in de omgevingsvisie handhaving, wijzigen of intrekken van besluiten zoals op basis van 
de visie in gang gezet werd, is of gaat komen. Indiener mist proactief contractmanagement, exit 
procedures in contracten, opvolging naar aanleiding van vele incidenten (bij meerdere langdurige 
incidenten is het een probleem) en adviseert daarom structurele verbeteringen op bovenstaande 
punten en intrekken van de vergunning voor beheer van de Fermerie. 
 
Beantwoording: 
Wij betreuren de ervaren overlast die de indiener ervaart. Wij gaan als gemeente naar aanleiding van 
deze zienswijze in gesprek met de uitbater van de Fermerie. De omgevingsvisie is echter niet het 
juiste instrument om handhaving, wijzigen of intrekken van besluiten op te nemen.  Mocht de indiener 
overlast blijven ervaren, kan hij dit melden via de reguliere weg, namelijk Meldpunt openbare ruimte - 
Gemeente Deventer. 
 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.58 zienswijze 58 – SDBM (Stichting Deventer Binnenstadsmanagement) 

over de binnenstad  

 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener ondersteunt de ambitie en koers van de omgevingsvisie en de sterke positionering van de 
binnenstad. Indiener benadrukt het belang van blijvende samenwerking tussen ondernemers, 
vastgoed, bewoners, cultuur, onderwijs en gemeente. Hierna volgen concrete opmerkingen en 
verzoeken op tekst en inhoud met betrekking tot de Deventer binnenstad. 
 

A. In de gebiedsgerichte uitwerking van de binnenstad worden nieuwe gebiedstypen 
geïntroduceerd, zoals kernwinkelgebied 2 en dwaalmilieu 2. Indiener onderschrijft de wens om 
meer differentiatie aan te brengen, maar constateren dat de kaart op een zeer gedetailleerd 
schaalniveau is uitgewerkt, vrijwel op pandniveau. Indiener verzoekt om een nuancering in de 
tekst behorend bij het kaartje met deelmilieus binnenstad, zoals ook opgenomen in de recent 
vastgestelde horeca- en detailhandelsvisie.  

https://www.deventer.nl/meldpunt-openbare-ruimte
https://www.deventer.nl/meldpunt-openbare-ruimte
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B. Er wordt gesteld dat in kernhorecagebieden de primaire functie op de begane grond wordt 

beschermd en dat horeca in bestaande clusters voldoende ruimte krijgt om te blijven 
ondernemen, met de toevoeging dat er niet meer geluidhinder mag ontstaan. Indiener 
onderschrijft het belang van een goede balans tussen levendigheid en leefbaarheid. 
Tegelijkertijd stelt indiener dat het juist de bedoeling is van horecaclusters dat levendigheid en 
uitgaansfunctie daar geconcentreerd worden. Door in deze gebieden daadwerkelijk ruimte te 
bieden aan horeca, ontstaat elders in de binnenstad ruimte voor rustiger woon en 
winkelmilieus. De huidige formulering legt volgens indieners sterk de nadruk op het 
voorkomen van extra geluidhinder, zonder het ruimtelijk principe van concentratie expliciet te 
maken. Indiener verwacht dat het in de praktijk zal leiden tot terughoudendheid in de 
ontwikkeling van horecaclusters, terwijl juist daar de stedelijke dynamiek hoort plaats te 
vinden.  
 

C. Indiener onderschrijft dat een beperkte toevoeging van horeca in kernwinkelgebied 2 de 
levendigheid en aantrekkelijkheid van dit deel van de binnenstad kan versterken. De huidige 
formulering is echter ruim en weinig begrensd. Zonder nadere duiding kan dit leiden tot een 
substantiële functiewijziging van winkelpanden naar horeca, met mogelijke gevolgen voor het 
functioneren van het kernwinkelgebied. Naar mening van de indiener dient het te gaan om 
een zeer beperkte en zorgvuldig afgewogen toevoeging van horeca, primair op strategische 
locaties waar dit aantoonbaar bijdraagt aan de verblijfskwaliteit van de straat. Concreet 
denken zij aan maximaal één tot twee panden per straat, afhankelijk van de lengte en 
ruimtelijke structuur van de betreffende straat. 
 

D. Indiener verzoekt een overzichtstabel toe te voegen van de verschillende milieus en 
bijbehorende functies in de binnenstad naar voorbeeld van de omgevingsvisie 2019.   

 
E. Indiener is positief over de ruimte voor wonen achter winkels. Indiener wil echter geen 

langdurig separaat beleidsproces, maar snel concrete regels in het omgevingsplan 
(ontsluiting, veiligheid, ruimtelijke kwaliteit) waar initiatiefnemers mee aan de slag kunnen. 
 

F. Indiener roept op om haast te maken met maximeren van persoonlijke dienstverlening in 
delen van het dwaalmilieu ten behoeve van optimaal gebruik van panden en borgen van 
uitstraling/beleving. Dit door deze regels direct in het Omgevingsplan te verwerken zonder 
extra beleidskaders (tussenproducten).  
 

G. Mobiliteit is niet alleen een leefbaarheidsvraagstuk, maar essentieel voor economische 
vitaliteit aldus indiener. Ze wil dat het uitgangspunt om parkeergelegenheid op orde te houden 
ook in de gebiedsuitwerking wordt opgenomen. Dit is noodzakelijk om de binnenstad 
economisch en maatschappelijk vitaal te houden. Bereikbaarheid per auto, fiets, openbaar 
vervoer en te voet is bepalend voor het functioneren van winkels, horeca, cultuur en 
maatschappelijke voorzieningen. Automobiliteit blijft daarbij een relevante schakel.  
 

H. Indiener vraagt om te bewaken dat functies in de (te ontwikkelen) schil rondom het centrum 
complementair zijn aan de binnenstad.  

 
Beantwoording: 
 

A. Hoewel de begrenzing van de gebieden zorgvuldig tot stand is gekomen, is het inderdaad 
wenselijk dat er – zeker aan de randen/grenen van deelmilieus – ruimte blijft om onder 
voorwaarden en goed gemotiveerd af te wijken. Een nuancering is hier inderdaad op zijn 
plaats, zoals deze wel al in de horeca- en detailhandelsvisie was opgenomen. 
 

B. Het principe van het hanteren van deelmilieus binnen de binnenstad (ten behoeve van 
ruimtelijke concentratie van functies en hiermee voorkomen van conflict tussen deze functies) 
komt op meerdere plekken terug in de uitwerking van de binnenstad. Desondanks zijn we het 
met de indiener eens dat deze hier ook nog wat explicieter kan worden vermeld, des temeer 
omdat hier ook het spanningsveld tussen (avond/ nacht)horeca en het woonklimaat wordt 
geschetst. We hebben deze passage daarom verduidelijkt, waarmee de ruimte voor horeca in 
deze kerngebieden stevig wordt neergezet, zonder daarbij aandacht voor het woon-en 
leefklimaat te verliezen bij toetsen van initiatieven. 
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C. Deze beperkte toevoeging van horeca in de Engestraat, Broederenstraat, Broederenplein en 

Achter de Broederen zien we echt als uitzondering op de hoofdwinkelfunctie van deze straten, 
op zorgvuldig afgewogen locaties. Kennelijk leidt de huidige formulering tot misinterpretatie, 
wat onwenselijk is. Dit passen we aan. De exacte aantallen worden niet in de visie vastgelegd. 
 

D. De tabellen met functies, gekoppeld aan kruisjes, pijlen en ‘onder voorwaarden-tekens’ uit de 
omgevingsvisie 2019 zijn altijd als ondersteunend aan de tekst bedoeld, maar werden (bewust 
dan wel onbewust) toch vaak letterlijk geïnterpreteerd/gebruikt ter onderbouwing van 
initiatieven zonder de bijbehorende onderbouwing hierbij te raadplegen (gingen een eigen 
leven leiden). Ook sluit deze “oude” systematiek met focus op sec ‘welke functie/activiteit mag 
waar’ niet meer goed aan bij de geest van deze nieuwe omgevingsvisie, waar ook de 
afweging met ‘zachtere’ en bredere (niet-functie/activiteit) thema’s als cultuurhistorie, 
leefklimaat, duurzaamheid, mobiliteit, energie e.d. een prominentere rol heeft gekregen. We 
hebben in deze omgevingsvisie dus bewust gekozen voor de ‘windrozen’ + bijbehorende 
teksten als afwegingskader i.p.v. de tabellen uit de omgevingsvisie 2019. 
 

E. De gemeente neemt zich ook voor om niet onnodig aparte beleidskaders te ontwikkelen. We 
gaan verkennen waar en op welke manier de randvoorwaarden voor wonen achter winkels 
kunnen worden opgenomen in de omgevingsplanregels, zonder daarbij volledig de grip op 
transformatie en verkleuring te verliezen. Dit op basis van de kaders geboden in de 
omgevingsvisie. Op basis van deze visie kan overigens al medewerking worden verleend aan 
wenselijke initiatieven op passende plekken.  
 

F. We delen deze ambitie. Een aanvullend beleidskader wordt alleen opgesteld/ opgenomen in 
een Omgevingsprogramma als dat noodzakelijk blijkt. Dit gaan we in lijn met de horeca en 
detailhandelsvisie uitzoeken.   

 
G. Dat de persoonsauto als laatste komt in de volgordelijkheid van het STOMP-principe wil niet 

zeggen dat we– zeker voor bepaalde doelgroepen – de relevantie ervan niet onderschrijven, 
ook in relatie tot de bereikbaarheid van de binnenstad. Het autoluwer maken van de 
binnenstad kan pas goed slagen als er alternatieve parkeervoorzieningen worden geboden 
aan de randen van het centrum die goed verbonden zijn met de binnenstad. Hier werken we 
dan ook aan. Ook houden we rekening met bereikbaarheid van de binnenstad voor 
calamiteitendiensten, minder mobiele bewoners, werknemers en bezoekers en stadslogistiek 
(laden-lossen). Op verzoek van de indiener zullen we hierover een passage toevoegen aan de 
gebiedsgerichte uitwerking van de binnenstad, naar voorbeeld van de tekst uit het 
thematische hoofdstuk m.b.t. duurzame mobiliteit.  
 

H. Dit is een randvoorwaarde die op meerdere plekken in de visie wordt benoemd en een 
nadrukkelijke plek heeft in de nadere beleidsuitwerking en programmering van de 
verschillende gebiedsontwikkelingen in de schil en woonwerkgebieden in ontwikkelingen. De 
ruimte die in de ‘schil’ wordt geboden/moet komen is vooral geënt op het ontlasten van de 
binnenstad en het verruimen van het aanbod met functies die niet goed in de historische 
binnenstad passen. Zo kan de centrumfunctie van de stad en het voorzieningenaanbod 
meegroeien met de toenemende vraag. 

 
Conclusie: 
Deze zienswijze heeft tot de volgende aanpassingen geleid van de tekst: 

- Toegevoegd bij gebiedsgerichte uitwerking binnenstad: “Hoewel de gebiedsindeling op de 
kaart zorgvuldig tot stand is gekomen, zijn de grenzen niet overal absoluut bedoeld. We zien 
dus ruimte om onder voorwaarden goed gemotiveerd af te kunnen wijken, bijvoorbeeld in 
grensgebieden, rekening houdende met het afwegingskader.” 

- De aangehaalde passage in deelgebied binnenstad (5.2.) onder wonen i.r.t. horecaclusters is 
aangescherpt: 
“Ook geven we horeca in de (bestaande) clusters voldoende ruimte om te blijven ondernemen   
en ontwikkelen, passend bij het karakter van deze gebieden als concentratiegebied voor 
ontmoeting, uitgaan en levendigheid. Door horeca primair hier te clusteren, ontstaat in andere 
delen van de binnenstad ruimte voor rustigere woon-, dwaal- en winkelmilieus. Bij nieuwe 
initiatieven wordt zorgvuldig afgewogen hoe levendigheid en een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat zich tot elkaar verhouden, waarbij het gebiedsprofiel leidend is.” 
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- Toegevoegd bij uitzonderingsmogelijkheden horeca in kernwinkelgebied 2 (onder 5.2. 
Binnenstad): “Het betreft een kleinschalige toevoeging die ondersteunend is aan de primaire 
winkelfunctie van de straat en bijdraagt aan de verblijfskwaliteit, waarbij per straat slechts 
beperkt ruimte wordt geboden voor functiewijziging naar horeca.” 

- Toegevoegd onder “duurzame mobiliteit” bij gebiedsgerichte uitwerking binnenstad (5.2.): “Het 
op orde houden van de parkeergelegenheid nabij de binnenstad voor (minder mobiele) 
bezoekers uit de regio, werknemers en recreanten is belangrijk om de economische vitaliteit 
te borgen.” 
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Deel II gebiedsgerichte zienswijzen – Schalkhaar 
 

2.59 zienswijze 59 – Particuliere zienswijze over onder andere 
evenemententerrein Wechelerhoek / Baarlerhoek  
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener ziet kansen – mits zorgvuldig vormgegeven – voor de mogelijke ontwikkeling van een 
evenemententerrein in het gebied Baarlerhoek / Wechelerhoek / Schalkhaar: een plek waar 
ontmoeting, cultuur en dorpsactiviteiten samenkomen. Indiener stelt dat een goed ingepast 
evenemententerrein kan bijdragen aan de vitaliteit van Schalkhaar en ruimte kan bieden aan 
dorpsfeesten, sportieve activiteiten en kleinschalige culturele initiatieven. 
 
Indiener stelt dat het gebied Baarlerhoek / Wechelerhoek door zijn ligging aan de rand van het dorp, 
potentie heeft om als verbindende schakel te functioneren tussen kern en buitengebied.  
Indiener stelt dat deze locatie kan uitgroeien tot een plek die de sociale cohesie versterkt zonder de 
leefkwaliteit aan te tasten, wanneer gekozen wordt voor: 

• Kleinschalige en dorpsgerichte evenementen, passend bij het karakter van Schalkhaar; 

• Een zorgvuldige landschappelijke inpassing, met behoud en versterking van groenstructuren; 

• Slimme verkeersoplossingen met veilige fiets- en wandelroutes; 

• Duidelijke maar werkbare afspraken over geluid en gebruikstijden; 

• Actieve samenwerking met dorpsorganisaties en omwonenden; 
 
Indiener verzoekt expliciet op te nemen dat een evenemententerrein in Baarlerhoek / Wechelerhoek 
primair bedoeld is voor lokale en regionale activiteiten die het dorpsleven ondersteunen. Daarmee 
wordt het een voorziening vóór en dóór het dorp. Met een gezamenlijke en zorgvuldige uitwerking kan 
deze ontwikkeling bijdragen aan een levendig en toekomstbestendig Schalkhaar. 
 
Beantwoording: 
Wij waarderen uw suggestie om de locatie Baarlerhoek te onderzoeken voor de mogelijkheden van 
een evenemententerrein om daarmee activiteiten die het dorpsleven ondersteunen een plek te geven. 
Op dit moment is geen noodzaak bekend voor een onderzoek naar een nieuw evenemententerrein 
voor dit type activiteiten rond Schalkhaar. In het dorp is hier voldoende ruimte voor, wat ook aansluit 
bij de wens voor ontmoetingsruimte zoals verwoord in de Dorpsvisie Schalkhaar. De vraag welke 
evenementenlocaties en locatieprofielen binnen de gemeente in de toekomst wenselijk zijn, komt aan 
de orde in de verdere uitwerking van de Evenementenvisie 2026-2035. De visie stelt voor bestaande 
locaties beter te benutten en borgen en waar nodig nieuwe locaties te ontwikkelen. Per locatie zullen 
nadere gebruiksprofielen worden uitgewerkt. Er bestaat voor nu geen aanleiding om vooruitlopend 
daarop deze locatie al specifiek in de omgevingsvisie aan te wijzen als evenemententerrein. 
 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.60 zienswijze 60 – Particuliere zienswijze over woonlint Botterije 
Samenvatting zienswijze:  
De zienswijze is ingediend door aantal bewoners aan de Botterije te Schalkhaar, hierna te noemen ‘de 
indiener’. In de zienswijze wordt gevraagd om in de omgevingsvisie ruimte te bieden om op een 
onbebouwde strook grond aan de Botterije woningen te kunnen realiseren. De indiener geeft in de 
zienswijze een toelichting vanuit vier invalshoeken/ thema's: 
 

a) Afronding dorpsrand 
De Botterije is nu een eenzijdig bebouwd woonlint. Bebouwing aan de overzijde zorgt voor 
een logischere afronding van de dorpsrand, een evenwichtiger straatprofiel en een duidelijkere 
begrenzing van het dorp Schalkhaar ten opzichte van het stedelijk gebied van Deventer. Dit 
past volgens de indiener binnen het principe “een straatje erbij”. 

 
b) Versterking ruimtelijke kwaliteit 
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Het onbebouwde lint heeft volgens de indiener geen uitgesproken landschappelijke waarde en 
functie. Het zorgvuldig inpassen van nieuwe woningen kan hier volgens de indiener leiden tot 
een kwaliteitsverbetering door:  

• een groene overgang naar de Rielerenk te maken; 

• het straatgerichte karakter te behouden; 

• aan te sluiten op de schaal en korrelgrootte van bestaande bebouwing. 
 

c) Bijdrage aan gemeentelijke opgaven 
De voorgestelde ontwikkeling draagt volgens de indiener bij aan gemeentelijke opgaven 
doordat: 

• enkele nieuwe woningen worden gerealiseerd; 

• vooral senioren die levensloopbestendig willen wonen, dicht bij het ziekenhuis en in hun 
vertrouwde omgeving. 

 
d) Belangen, voorbereiding en draagvlak 

De indiener geeft aan zich bewust te zijn van verschillende belangen die meegewogen 
moeten worden bij de beoogde ontwikkeling.  

• Omwonenden: hun belangen moeten zorgvuldig worden meegenomen; een kleinschalige, 
goed ingepaste invulling kan juist voordelen bieden. 

• Voorbereiding: gesprekken met inwoners (vooral senioren), lokale organisaties en 
Dimence tonen geen negatieve reacties. 

• Draagvlak politiek: raadsleden hebben de locatie bezocht en geadviseerd een verzoek tot 
zienswijze in te dienen. 

 
Verzoek van de indiener: 
Het gebied (ruim 1 hectare) is in bezit van vijf particuliere eigenaren, die allen instemmen met het 
verzoek om het woonlint op te nemen in de ontwerp-omgevingsvisie + OER 2026. 
 
Beantwoording: 
Graag gaan we bij de beantwoording puntsgewijs in op uw zienswijze. 
 

a) Afronding dorpsrand:  
De gemeente ziet de huidige bebouwingsrand langs de Botterije als een logische en kwalitatieve 
stedenbouwkundige en landschappelijke rand van het dorp Schalkhaar. Voorkanten van woningen 
met diepe voortuinen grenzen hier aan het open landschap van de Rielerenk. Toevoegen van 
woningen tegenover de bestaande bebouwing heeft tot gevolg dat er ‘achterkanten’ van woningen op 
de Rielerenk worden georiënteerd, wat afbreuk zal doen aan het hier nu zo duidelijke en heldere beeld 
van de dorpsrand van Schalkhaar. 
 

b) Versterking ruimtelijke kwaliteit: 
De locatie waar de indiener op doelt betreft een lager gelegen deel van het landschap van de 
Rielerenk, dat hier rechtstreeks aan de Botterije grenst. De gemeente hecht veel waarde aan de 
openheid van dit landschap en wil ook met het oog op (toekomstige) klimaatopgaven dit soort lager 
gelegen landschappen vrijwaren van bebouwing. In de ontwerp omgevingsvisie beschrijven we (in 
hoofdstuk 3) om die reden ook het principe van water- en bodembewustzijn en de waarden van de 
groen-blauwe hoofdstructuur. Het open houden van de lage natte zuidelijke rand van Schalkhaar en 
het handhaven van haar agrarische signatuur in de vorm van weilanden is in de ontwerp 
omgevingsvisie Deventer het uitgangspunt.  
Ook in het traject ‘wonen ruimte stad’ is er voor gekozen om de Rielerenk niet verder te verkennen als 
zoekgebied voor woningbouw. Zoals beschreven bij punt 1 doet het toevoegen van woningen afbreuk 
aan het heldere stedenbouwkundige en landschappelijke beeld. De door de indiener geformuleerde 
randvoorwaarden voor nieuwe bebouwing zijn op zich helder, maar voor de gemeente niet van 
toepassing aangezien nieuwe bebouwing hier niet wenselijk is door de negatieve impact op de 
kwaliteit op de groen blauwe hoofdstructuur.  
 

c) Bijdrage aan gemeentelijke opgaven 
We waarderen het dat de indiener een bijdrage wil leveren aan de gemeentelijke opgaven. In de 
ontwerp omgevingsvisie wordt de integrale afweging gemaakt over onder andere locaties voor 
woningbouw en te handhaven of versterken van groene en blauwe waarden. In die afweging is er voor 
gekozen om de Rielerenk juist als een belangrijk onderdeel van ons stedelijk groengebied aan te 
duiden (en te herbevestigen). Ook vanuit het oogpunt van gezondheid en de betekenis van de groene 
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open ruimte voor zorgfuncties als het Deventer ziekenhuis en Brinkgreven. De omgevingsvisie biedt 
binnen Schalkhaar en met nieuwe ontwikkelingen zoals Wechelerhoek  voldoende mogelijkheden voor 
woningen (ook voor senioren) op andere locaties dan door de indiener aangedragen wordt. 
 

d) Belangen, voorbereiding en draagvlak 
We waarderen het dat de indiener oog heeft voor de belangen van betrokken partijen. Hiermee is 
volgens de gemeente echter nog geen breed draagvlak aangetoond voor de door de indiener 
beoogde ontwikkeling. Ook zal de gemeente bij de beoordeling van een concreet initiatief op basis 
van de omgevingsvisie een integrale afweging moeten maken, waarin het draagvlak ook wordt 
meegewogen.  
 
Conclusie: 
De zienswijze vormt geen aanleiding om woningbouwontwikkeling in het stedelijk groengebied aan de 
Botterije in de omgevingsvisie aan te duiden. De belangen vanuit de groene en blauwe waarden 
wegen hier zwaarder dan de gemeentelijke woningbouwopgave. Het openhouden van de lage natte 
zuidelijke dorpsrand van Schalkhaar aan de Rielerenk is het uitgangspunt. Het toevoegen van 
(woon)bebouwing in welke vorm dan ook doet daar afbreuk aan. 
 

2.61 zienswijze 61 – Netwerk Schalkhaar over woningbouw Schalkhaar 
en omgeving 
 
Samenvatting zienswijze: 
Westenberg Buiten maakt deel uit van Schalkhaar 
Indiener vindt dat een aanpassing van de omgevingsvisiekaarten op de pagina’s 5, 12, 63, 85 en 97 
van de ontwerp omgevingsvisie nodig is, omdat hierop de “woonwijk Westenberg Buiten” ten  
onrechte niet voorzien is van de arcering, die aangeeft dat deze wijk deel uitmaakt van het dorp  
Schalkhaar. Nu lijkt het of “Westenberg Buiten” mag worden beschouwd als een ‘sub-urbaan 
woongebied’ van de stad Deventer. Het is van belang dat voor iedereen duidelijk blijft dat deze wijk -
met zijn eventuele uitbreidingen met extra woningen- behoort tot het dorp Schalkhaar. 

a) Indiener verzoekt de kleuraanduiding van de wijk Westenberg Buiten op de kaarten aan te 
passen, zodat duidelijk is dat deze wijk deel uitmaakt van het dorp Schalkhaar. 

 
Groeiambitie gaat voorbij aan wat echt nodig is en wat we willen en kunnen binnen de  
gemeentegrenzen. 

b) Indiener verzoekt om de genoemde woningbouwambities op pagina 4, 25,47 en 91 bij te 
stellen. Maak het streefcijfer van het aantal te bouwen woningen flexibeler, zodat ook op dit 
onderwerp concessies kunnen worden gedaan. Met minder nieuwe woningen heb je minder 
bouwlocaties nodig, en zullen de wel beschikbare bouwlocaties tot ruimere en betere 
woonwijken leiden.  

 
Visie op het behouden van het dorpse karakter van Schalkhaar 

c) Indiener verzoekt om het toekomstbeeld uit de in 2020 opgestelde routekaart Schalkhaar en 
de in 2023 opgestelde dorpsvisie op te nemen in de omgevingsvisie 

 
Participatie van burgers, wat vinden we hiervan terug in de visie? 

d) Indiener verzoekt om alle gegevens uit het participatieproces voor de omgevingsvisie te 
ontvangen voor 1 mei 2026 en om de indiener in de gelegenheid te stellen na deze datum nog 
een aanvulling op onze zienswijze in te dienen met betrekking tot dit onderwerp. 

 
Wechelerhoek en Baarlerhoek, grote bedreiging voor Schalkhaar 
Indiener is zich er terdege van bewust dat er ergens in het buitengebied van Schalkhaar ruimte moet 
worden gevonden voor de groei van het aantal woningen in de gemeente Deventer. Maar onze 
zienswijze hierop is wel heel anders dan die van de ‘ontwerp omgevingsvisie’ die door de raad is 
vrijgegeven voor zienswijzen. 

e) Indiener verzoekt om het masterplan voor Wechelerhoek fors aan te passen nu het nog kan. 
f) Indiener verzoekt de locatie Baarlerhoek te schrappen als kansrijke bouwlocatie en verzoekt 

dit buitengebied niet te gebruiken voor woningbouw. 
 
Verkeer 
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Op diverse plekken in de ontwerp omgevingsvisie staat dat knelpunten in de mobiliteit (het verkeer) 
om een oplossing vragen die niet direct voor handen is. Er wordt gesproken over nader onderzoek. 
Indiener noemt enkele knelpunten voor Schalkhaar 
Onvoldoende capaciteit op wegen als de Raalterweg, de Brinkgreverweg en de Henri Dunantlaan 
tijdens spitstijden. Het gevolg is dat woon/werkverkeer, uit wijken als Steenbrugge en de Vijfhoek, 
alternatieve routes kiest die vaak dwars door Schalkhaar voeren. 

a. Onverantwoorde verkeerssituaties rond de start- en eindtijden van de beide basisscholen 
in Schalkhaar. Gezien de toekomstverwachtingen is er een overduidelijke voorkeur van de 
dorpsbewoners: minder ruimte voor de auto, meer ruimte voor de voetganger en de 
fietser.  

b. Daarnaast zoekt de te ontwikkelen centrumvisie naar alternatief gebruik van bestaande 
parkeerplaatsen ten behoeve van herinrichting van het centrum. De voorgenomen 
transformatie naar 30 kilometer wegen past hierbij. 

c. In de afweging voor eventuele bouwplannen in de gebieden rond Schalkhaar 
(Wechelerhoek en Baarlerhoek) moet eerst duidelijk worden wat de geschatte 
kwantitatieve gevolgen zijn van het autogebruik naar het centrum van Schalkhaar en de 
gevolgen van doorgaand verkeer in het dorp. Naar onze mening kan er geen oordeel over 
de ontwikkeling van Wechelerhoek en Baarlerhoek worden gevormd zolang de toe- of 
afname van met name het autoverkeer niet via een verkeersmodel in beeld gebracht zijn.  

 
g) Indiener verzoekt nog dit jaar een onderzoek te verrichten naar de hierboven genoemde 

verkeersproblematiek, zodat de resultaten hiervan nog kunnen worden verwerkt in de 
omgevingsvisie.  

 
Alternatief: extra groei van Schalkhaar, maar dan wel zonder ingebouwd te worden met  
stadswijken rondom. 
Naar mening van het Netwerk Schalkhaar kan er nog wel iets meer gebouwd worden in en om het  
dorp; woningen die vooral bij moeten dragen aan de doorstroming vanuit gezinswoningen in  
Schalkhaar, die dan weer vrijkomen voor nieuwe jongere huishoudens. Gedacht wordt aan een 
geleidelijke groei met nog eens 200 extra woningen, waardoor dus over de periode 2020-2040 met 
een groei van 400 woningen mag worden gerekend. Hierbij gaat de indiener ervan uit dat de plannen 
van Wechelerhoek worden aangepast en in Baarlerhoek geen nieuwe stadswijk zal verrijzen. 
Mogelijke plekken voor extra woningen in dorpse stijl zijn: 
- Rondom Westenberg Buiten, eventueel deels in het gebied Wechelerhoek 
- Hagenvoorde 
- Nieuwbouw op de plek van Rust Roest (Gouden Driehoek) 
- Inbreidingslocaties binnen het dorp 
 

h) Indiener verzoekt om in de visie op te nemen dat alsnog zal worden onderzocht in hoeverre 
het dorp Schalkhaar geleidelijk met extra woningen kan worden uitgebreid, waarbij met name 
gekeken wordt naar woonvormen waarmee de doorstroming gestimuleerd wordt. 

 
Nieuw dorp in het buitengebied, op redelijke afstand van Schalkhaar en Deventer 
Als dan toch de keuze moet worden gemaakt om buiten de 15-minuten-zone te bouwen, noem het 
dan geen onderdeel meer van de compacte stad, maar kies ervoor om in het buitengebied een nieuw 
dorp met eigen voorzieningen te bouwen. Waarom is een dergelijke optie eigenlijk niet eerder 
onderzocht in het kader van de totstandkoming van de ontwerp omgevingsvisie? 
 

i) Indiener verzoekt om in de visie op te nemen dat alsnog zal worden onderzocht of het creëren 
van een nieuw dorp in het buitengebied een haalbare oplossing is. 

 
Beantwoording: 

a) In de omgevingsvisie is ervoor gekozen om Westenberg Buiten op te nemen als suburbaan 
woongebied omdat het gebied hoofdzakelijk een woonfunctie heeft en planmatig is opgezet.  
en wijkt in die zin af van een historisch gegroeid dorp zoals Schalkhaar. Dit betekent ook dat 
in Westenberg Buiten mogelijk ook andere opgaven spelen ten aanzien van 
voorzieningenniveau dan in de dorpskern van Schalkhaar. Dit verklaart dat Westenberg 
Buiten ander is aangeduid dan Schalkhaar. Door de aanduiding van Westenberg Buiten als 
suburbaan woongebied, wordt aangesloten bij de Zandwetering als rand van het dorp 
Schalkhaar. De aanduiding suburbaan wonen betekent niet dat Westenberg Buiten niet bij 
Schalkhaar hoort. De omgevingsvisie gaat niet over de sociaal maatschappelijke netwerken. 
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Deze waardevolle structuren zijn in de loop der jaren gegroeid tussen Westenberg buiten en 
Schalkhaar en zullen zich blijven ontwikkelen. Ook betekent het niet automatisch dat 
Westenberg Buiten onderdeel zal worden van nieuw te ontwikkelen woongebieden zoals 
Wechelerhoek en Baarlerhoek.  

b) De woningbouwambitie van Deventer is gebaseerd op zowel autonome trendmatige groei als 
een extra groeiopgave om jongeren te binden en de arbeidsmarkt te versterken. De ambitie 
omvat 11.500 nieuwe woningen, voortbouwend op de in 2021 vastgestelde doelstelling van 
11.000 woningen tussen 2021 en 2035. Door een eerdere achterstand van ca. 1.500 
woningen en verwachte autonome groei komt de behoefte aan autonome groei uit op 7.500 
woningen tot 2040. Ondanks hogere bouwproductie is de achterstand nog niet ingelopen. 
Daarnaast is er een groeiambitie van 4.000 woningen om de beroepsbevolking op peil te 
houden en voorzieningen te behouden, gezien vergrijzing en afname van jongeren. De 
omgevingsvisie benadrukt dat deze aantallen een strategische bandbreedte vormen: realisatie 
gebeurt gefaseerd, met monitoring en bijsturing, waarbij kwaliteit, leefbaarheid, 
bereikbaarheid, water- en bodemcondities en draagvlak centraal staan. Hiermee blijft 
Deventer groeien op een wijze die past bij haar schaal, identiteit en lange termijn ontwikkeling. 

c) Er wordt geen toekomstbeeld van het dorp Schalkhaar in de omgevingsvisie opgenomen. De 
omgevingsvisie schetst op hoofdlijnen de toekomstige fysieke inrichting van Deventer. Er 
wordt een Ontwikkelperspectief Schalkhaar Wechelerhoek Baarlerhoek opgesteld om 
samenhang aan te brengen in de ontwikkelingen die aan de orde zijn in en rondom het gebied 
Schalkhaar - Wechelerhoek - Baarlerhoek, zodat de ontwikkelingen elkaar aanvullen dan wel 
versterken. In de ontwerp omgevingsvisie wordt aangegeven dat de ontwikkelingen in dit 
gebied vragen om nadere afstemming en niet los van elkaar gezien kunnen worden.  Dat 
willen we doen door middel van een overkoepelend Ontwikkelperspectief voor dit gebied. Het 
streven is om een eerste inzicht daarvan in Q4-2026 aan de raad aan te bieden (direct met 
definitief vaststellen omgevingsvisie). Het ontwikkelperspectief doorloopt, na vaststelling van 
de omgevingsvisie, het proces van een partiële herziening. Dit zal in 2027 opgestart worden. 
De partiële herziening vormt vervolgens de basis voor planuitwerking door middel van een 
Masterplan.  

d) Het deel van de ruwe data van de enquête wat gedeeld kan worden is gedeeld, in aanvulling 
op alle openbaar beschikbare participatieverslagen. De raad heeft op basis van alle 
beschikbare informatie keuzes en afwegingen gemaakt. U bent van harte uitgenodigd om deel 
te nemen aan de participatie voor de nadere uitwerking in het ontwikkelperspectief.  

e) Voor Wechelerhoek zijn in diverse stadia al plannen uitgewerkt. Het omgevingsprogramma 
Wechelerhoek is 17 september 2024 door het college vastgesteld. Vervolgens is een 
Masterplan opgesteld. Het masterplan Wechelerhoek is 17 december 2025 door de raad 
vastgesteld. Momenteel wordt het Omgevingsplan uitgewerkt. Er is op dit moment geen 
aanleiding om het masterplan te herzien. Er zijn nog keuzes te maken in de uitwerking van het 
masterplan, met name op het gebied van voorzieningen. Hier loopt ook een participatietraject 
op. 

f) Er is geen aanleiding om de locatie Baarlerhoek te schrappen omdat de woningbouwambitie 
niet naar beneden bijgesteld wordt. Deze locatie is met de kennis van nu een kansrijke locatie 
om voor 2035 woningbouw toe te voegen. In de Ruimtelijke Verkenning Wonen Ruimte Stad 
komt ook naar voren dat diverse aspecten nog nader onderzocht moeten worden. Dat is de 
uitkomst van de ruimtelijke verkenning Wonen Ruimte Stad. 

g) Mobiliteit en bereikbaarheid zijn thema’s die we in de nadere verkenning voor het hele gebied 
in samenhang verder uitwerken en verkennen. We kijken daarbij zowel naar het gebied als de 
dorpskern Schalkhaar. We betrekken deze suggestie bij het opstellen van het 
ontwikkelperspectief en de op te stellen focus kaart voor Schalkhaar. 

h) De omgevingsvisie biedt voldoende aanknopingspunten om keuzes en afwegingen voor 
inbreidingsplannen te maken. Nadere mogelijkheden worden in het kader van het opstellen 
van een focus kaart en vervolg uitwerkingen verder verkend.  

i) In de ruimtelijke verkenning Wonen Ruimte Stad zijn veel verschillende locaties in beeld 
geweest voor woningbouw. Een nieuw dorp in het buiten gebied is vanuit de compacte stad 
gedachte niet als optie onderzocht. 
 

Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
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2.62 zienswijze 62 – Particuliere zienswijze over onder andere 
Wechelerhoek 
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener is flink geschrokken door de ambitieuze bouwplannen voor een nieuwe woonwijk met ca.  
1500 woningen achter mijn woning in Schalkhaar. De inloopavond, 5 febr jl. in Schalkhaar, gaf heldere 
informatie, op een prettige manier. Hiervoor uit de indiener complimenten!  
 

a) Indiener verzoekt om een zo groot mogelijke groene zone (eventueel parkachtig ingericht), 
vanaf het water van de Wetering, Ook langs de zijarm die naar het bos toe loopt, voordat 
bebouwing begint.  

b) Indiener verzoekt om geen hoogbouw, zeker niet aan 'onze' huidige (huizen)kant, woonachtig 
aan de Zandwetering.  

c) Indiener verzoekt om de wijk zelf ook zoveel mogelijk een mooie voldoende groene wijk te 
laten worden, met rustige vormen en kleuren.  

d) Indiener verzoekt om drukke uitvalswegen zo ver mogelijk verwijderd van de huidige 'oude' 
woonwijk en grenzen, (graag geluidsluw).  

e) Indiener verzoekt om relevante informatie betreffende financiële compensatie ivm de prijs van 
zijn huis en schade-uitkering bij eventuele 'bouwschade', die we nu nog niet concreet kunnen 
bedenken.  

 
Beantwoording: 
Over de inrichting (a + b + c) en ontsluiting (d) kunnen we hier nu nog geen toezeggingen over doen. 
De uitwerking van (deel) plannen in het gebied moet nog plaatsvinden. Over de specifieke 
uitwerkingen zal nog participatie plaatsvinden. Zaken als planschade en bouwschade (e) zijn in dit 
stadium nog niet aan de orde.  
 
De locatie Baarlerhoek is nu benoemd als beoogde woningbouwlocatie. De planvorming is nog niet 
gestart. In 2026 werken we een Ontwikkelperspectief Schalkhaar Wechelerhoek Baarlerhoek uit. Voor 
specifieke deelgebieden, waaronder Baarlerhoek, maken we focis kaarten. Dit geeft nader inzicht in 
de ruimtelijke en programmatische kaders voor het vervolg van ontwikkelingen in het gebied. Op dat 
moment is er verder inzicht over de ruimte. Het ontwikkelperspectief doorloopt het proces van partiële 
herziening van de omgevingsvisie. Na vaststelling (voorzien in 2027) volgt verdere uitwerking door 
middel van het opstellen van masterplannen en omgevingsplannen voor verschillende deelgebieden, 
waaronder Baarlerhoek. 
 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
 

2.63 zienswijze 63 – Projectontwikkeling Schalkhaar B.V. over 
woningbouw Rielerenk 
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat de voorliggende visie op veel onderwerpen al een duidelijke visie geeft, maar de 
doelstelling met betrekking tot woningbouw wordt niet gehaald. Grootschalige uitbreidingen rondom 
het dorp Schalkhaar stuiten op weerstand en doen geen recht aan het gekozen vertrekpunt van de 15 
minuten stad. Dit vraagt om onderzoek en mogelijkheden voor de raad om (opnieuw) naar locaties te 
zoeken. 
 
Indiener verzoekt om in de definitieve omgevingsvisie expliciet ruimte te bieden voor kleinschalige 
woningbouw op de Rielerenk, gelegen tussen Schalkhaar en de Nico Bolkesteinlaan, specifiek voor 
ouderen. Dit hoeft geen afbreuk te doen aan het dorpse karakter van Schalkhaar en kan doorstroming 
en daarmee de vitaliteit van het dorp zelfs versterken.  
 
Beantwoording: 
In de omgevingsvisie is bewust gekozen om de zone van de Rielerenk als groen uitloopgebied binnen 
Deventer te behouden en te versterken. Dit was ook een duidelijk signaal vanuit de participatie in het 
kader van het proces Wonen Ruimte Stad. De raad heeft op 27 november 2024 besloten deze locatie 
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in het kader van Wonen Ruimte Stad niet verder wordt verkend in verband met het versterken en het 
behouden van de groene groene ruimte. In het kader van Wonen Ruimte Stad is vermeld dat dit niet 
betekent dat hier nooit (woningbouw) ontwikkeling zal plaatsvinden.  
 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
 

2.64 zienswijze 64 – Particuliere zienswijze over Baarlerhoek en 

Wechelerhoek 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is niet tegen woningbouw, omdat we onze jongeren, gezinnen en ouderen ook graag een 
goede woning gunnen, maar maakt wel bezwaar tegen het eenzijdig plaatsen van maar liefst 2500-
3200 nieuwe woningen (Wecherlerhoek en Baarlehoek) rondom Schalkhaar. Een dorp met 2200 
woningen!  

a) Indiener vraagt of de al deze woningen (7000-11.000 woningen, en zeker de 4000 extra 
woningen die de gemeenteraad nog wenst) kunnen worden aangesloten op het 
elektriciteitsnet?  

b) Deventer wil zich graag profileren als een mooie en groene stad. Hoe verhoudt zich dit tot het 
volbouwen van de directe omgeving van Deventer, terwijl dit niet noodzakelijk is voor de 
bouwopgave die u heeft van rijkswege (7000 woningen)? Bovendien gaf u zelf al aan dat aan 
de bouwopgave van 7000 woningen al vrijwel is voldaan en dan is Baarlehoek helemaal niet 
nodig. Kunt u aangeven hoe het aantal als proportioneel ziet als bijdrage aan de bouwopgave 
van rijkswege van 7000 woningen door een dorp als Schalkhaar? Zeker gezien het feit dat 
Deventer zelf 48140 woningen heeft t.o.v. Schalkhaar 2244 woningen.  

c) Indiener stelt dat bij realisatie van Baarlerhoek het dorp Schalkhaar dan niet meer is en vraagt 
of de gemeente weet zij als gemeente bij het teniet doen van de dorpssamenhang en 
structuur, hiervan de kosten in de nabije toekomst gepresenteerd krijgt in de vorm van extra 
kosten voor eenzaamheid, wmo, jeugdhulp en zorgkosten, omdat u de sociale samenhang en 
het elkaar helpen in het dorp verbreekt.  
Indiener vraagt hoe de plannen (veel rijen huizen zonder of met kleine tuinen en hoogbouw) 
zich verhouden tot het karakter van een dorp en buitengebied. En hoe dit zich verhoudt tot de 
wens een mooie en groene gemeente te zijn: “We zorgen dat het dorpsgevoel, voorzieningen 
en de sociale banden blijven”. Indiener stelt dat dat mooie woorden zijn die met deze plannen 
in de praktijk op geen enkele wijze waargemaakt worden voor het dorp Schalkhaar. 

d) In het dorp Schalkhaar of de directe omgeving, een dorp met 2200 woningen, bevinden zich al 
de volgende zaken: Een groot AZC, en Brinkgever (GGZ en als we niet of beter de 
gemeenteraad niet oppast dan wordt het een TBS-instelling, want de instelling doet er alles 
aan om de plannen door te zetten). Indiener vraagt of het plaatsen van nog een grote 
elektriciteits ”HUB”  en de woningbouw nog fair en proportioneel is richting de bewoners van 
Schalkhaar? 

e) Indiener verzoekt om ter bescherming van 2 paren boomvalken (rode lijst) op zijn minst de 
driehoek voor De Ganzeboom 165 en 165a te sparen door er een groenbuffer van te maken, 
evenals langs de wetering.  

f) Indiener stelt dat met de verkeersontsluiting, de verkeersdruk en veiligheid of de benodigde 
voorzieningen voor de bewoners van 1500 (wechelerhoek) op een goede wijze, al een hele 
uitdaging is en buitenproportioneel voor een dorp als Schalkhaar. Voor Baarlehoek is volgens 
de indiener geen plaats. Indiener verzoekt vriendelijk om nog eens goed te kijken naar uw 
plannen en de optelsom daarvan voor een dorp als Schalkhaar en haar inwoners.  

 

Beantwoording: 

a) Het betreft een beoogde woningbouwlocatie tot 2035. We weten niet hoe de situatie op het 
elektriciteitsnetwerk op het moment van ontwikkeling is. Dit zal dan gelden voor alle beoogde 
locaties ongeacht waar ze liggen. Netbewust bouwen zal betrokken worden bij de 
planuitwerking om de druk op het elektriciteitsnetwerk te verlagen.  

b) De locatie Baarlerhoek is nodig om te voldoen aan de door de raad vastgestelde 

woningbouwambitie van 11.500 woningen tussen 2026 en 2040. In de omgevingsvisie staat 

dat we bij groei ook voorzieningen en groenstructuren willen versterken en laten meegroeien. 
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De Zandweteringzone is dan ook ingetekend als te ontwikkelen stedelijk groengebied. Uit de 

ruimtelijke verkenning Wonen Ruimte Stad blijkt dat dit een locatie is die kansrijk is voor 

woningbouwontwikkeling tot 2035. Er is ook benoemd dat diverse aspecten nader onderzocht 

moeten worden, denk aan Infrastructuur, Grondwaterbescherming en groenblauwe inpassing. 

Dat gaan we in de volgende stap verdiepend nader verkennen. 

c) We werken enerzijds uit wat we kunnen doen om de dorpskern van Schalkhaar te versterken 
en anderzijds door te verkennen hoe we dorpsidentiteit kunnen behouden. We kijken naar wat 
de dorpse identiteit is en hoe we die kunnen behouden en versterken. We kijken naar de 
spreiding en samenhang van voorzieningen, het uitwerken van groenstructuren in en nabij 
Schalkhaar, het uitwerken van fysieke verbindingen en het specifiek benoemen van 
maatregelen om Schalkhaar levendig te houden.  

d) Onze intentie is om alle ontwikkelingen goed op elkaar af te stemmen. We willen dit graag 
samen met het dorp uitwerken in de volgende stap. 

e) Onderdeel van de planuitwerking is de Zandweteringzone. Daar is natuur- en milieuonderzoek 

nodig. Dat is voor ons het startpunt om passende maatregelen te treffen ter versterking van de 

groenstructuren in en rond het dorp. 

f) In de omgevingsvisie is benoemd dat de woningbouwplannen in onderlinge samenhang en in 

samenhang met het dorp Schalkhaar verder zullen worden uitgewerkt. 

 

Conclusie: 

De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
 

2.65 zienswijze 65 – Particuliere zienswijze over Schalkhaar en 

Baarlerhoek 

 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener onderbouwt zijn zwaarwegend belang bij de in de ontwerpvisie overwogen keuzes. Indiener 
stelt dat in de ontwerp-omgevingsvisie ambities tot 2040 zijn geformuleerd, maar dat op verschillende 
punten nog concrete beleidsregels en toetsingscriteria ontbreken om richtinggevende keuzes op 
haalbaarheid, gezondheid, leefkwaliteit en landschap te kunnen beoordelen. Indiener stelt dat dit een 
evenwichtige en transparante afweging en rechtmatige besluitvorming in latere fasen bemoeilijkt. 
 
Participatie: behoefte aan volledige en transparante verwerking van bewonersinput 

a) Indiener verzoekt de volledige bewonersinput te publiceren evenals en een zichtbare 
verwerkingsparagraaf (wat is ingebracht, hoe is dit gewogen, welke effecten heeft dit op 
keuzes). Verschuif van ‘informeren’ naar meebeslissen en maak conform de Omgevingswet 
expliciet waar en hoe inwoners keuzes kunnen beïnvloeden. 

 
Schalkhaar: bescherming van dorpse leefkwaliteit en landschappelijke waarden (inclusief 
eigendomspositie) 

b) Indiener verzoekt de dorpse identiteit te borgen en ontwikkelingen uitsluitend te onderzoeken 
via een integraal OER-kader (landschap, gezondheid, geluid, verkeer, etc) en hanteer 
verkeersveiligheid als harde randvoorwaarde. 

 
Onduidelijk of en hoe alternatieven zijn onderzocht 

c) Indiener verzoekt om transparant te motiveren hoe alternatieve locaties zijn onderzocht (zoals 
Linderveld) en motiveer bij deze locaties of en waarom deze niet verder worden onderzocht 
zijn. Indiener verzoekt om een expliciete vergelijking vast te leggen met inbreiding/verdichting 
op bereikbaarheid, kosten, leefkwaliteit, gezondheid en landschap. 

 
Geen combinatie van woningbouw en energie-infrastructuur in woongebieden 

d) Indiener verzoekt harde randvoorwaarden op te stellen voor infrastructuur, gezondheid, 
mobiliteit en landschap vóórdat definitieve locatiekeuzes worden gemaakt. Veranker 
bufferzones, risicocontouren en verkeersveiligheidsnormen bindend in de visie/uitwerkingen 
en maak de kaartviewer/StoryMap volledig en eenduidig. 

e) Indiener verzoekt nieuwe hoogspanningsleidingen en hoogspanningstransformatorstations 
niet in of direct naast Schalkhaar en nieuwe of bestaande bebouwing worden geplaatst; vul de 
kaartviewer/StoryMap aan met buffer- en risicoruimten voor nieuwe woningbouw; pas bij 
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toekomstige besluiten het OER-beoordelingskader verplicht toe. In het OER staan hiervoor de 
eerste countouren, in de ontwerp omgevingsvisie zijn ze onduidelijk of afwezig, voeg deze toe. 
Maak duidelijk dat de gemeente geeft om gezondheid van haar inwoners en zich niet alleen 
houdt aan minimale wettelijke eisen.  

 
Zelfrealisatie en lokale initiatieven: behoefte aan duidelijk beleidskader 

f) Indiener verzoekt om een helder kader op te nemen voor zelfrealisatie en daarin gelijke 
kansen te waarborgen voor bewonersinitiatieven ten opzichte van marktpartijen. Indiener 
verzoekt ook om structurele ondersteuning te organiseren. Dit past bij de 
Omgevingswet-principes van participatie, evenwichtige toedeling van functies aan locaties en 
het borgen van gezondheid en leefkwaliteit. 

 
Gemeentelijke maatschappelijke verantwoordelijkheid en ontbreken van inclusieve coalities (met 
respect voor eigendom) 

g) Indiener verzoekt duidelijk te maken hoe de gemeente de publieke regie voorop zet en geen 
verantwoordelijkheid uit handen geeft aan partijen met een commercieel belang. Noem een 
samenwerking pas ‘coalitie’ als bewoners en dorpsorganisaties volwaardig deelnemen. 

 
Baarlerhoek-Zuid: participatie op het hoogste niveau voor direct belanghebbende eigenaren 

h) Indiener verzoekt om persoonlijke gesprekken te voeren met direct belanghebbende 
eigenaren en co-productie te borgen in visie en uitwerkingen. 

 
OER-punt: structurele risico’s voor waterhuishouding en grondwater in Baarlerhoek 

i) Indiener verzoekt om de risico’s in relatie tot de overlap van Baarlerhoek met het 
grondwaterbeschermingsgebied en de ligging in laaggelegen gronden zwaarder te wegen en 
Baarlerhoek niet te presenteren als een vanzelfsprekende uitbreidingslocatie. 

 
OER-punt: mobiliteit en STOMP – te grote afstanden, hoge kosten en beperkt rendement t.o.v. 
inbreiding 

j) Indiener verzoekt om keuzes strikt aan STOMP te toetsen met voorrang oor inbreiding en voor 
Baarlerhoek te onderbouwen welke investeringen concreet nodig zijn, wat die kosten zijn en 
waarom dit maatschappelijk rendabeler zou zijn. 

 
OER-punt: aantasting waardevol landschap en landbouwgebied 

k) Indiener verzoekt om de effecten op landschap, agrarische gronden en cultuurhistorische 
structuren volledig mee te wegen en te erkennen dat maatschappelijke compensatie beperkt 
mogelijk is. 

 
OER-punt: onrealistisch optimisme (‘wensdenken’) over mitigatie en kosten 

l) Indiener verzoekt realistische scenario’s uit te werken met harde randvoorwaarden, duidelijke 
financiering, juridische houdbare procedures en studies, toetsbare uitvoeringsparagrafen. 
Voorkom strategische keuzes op basis van ongetoetste wenselijke aannames. 

 
Persoonlijk contact en vervolg 

m) Indiener verzoekt om een persoonlijke en schriftelijke reactie op deze zienswijze en om 
persoonlijk contact met mij op te nemen voor het maken van een afspraak om mijn zienswijze 
toe te lichten. Tevens verzoek ik u om in het vervolgdocument een verwerkingsnota op te 
nemen waarin expliciet is gemotiveerd hoe mijn inbreng is verwerkt. Voorts ben ik erg 
nieuwsgierig naar de verdere gang van het proces en de mogelijkheden om mee te denken en 
te beslissen. 

 
Beantwoording: 

a) In de gepubliceerde participatieverslagen is opgenomen of, waar en hoe de ingebrachte 
opmerkingen op de participatieavonden zijn verwerkt. In de participatiekaders zoals 
vastgesteld door de raad in het document uitgangspunten en scope omgevingsvisie d.d. 22 
januari 2025, is het participatieniveau vastgesteld op raadplegen en adviseren, omdat het de 
rol van de gemeenteraad is om de belangenafweging te maken voor de hele gemeente. Op 
basis van de opbrengst van de participatie en het college-advies en de discussie in de 
raadzaal, heeft de raad een afweging gemaakt. Deze raadsbehandelingen zijn terug te kijken 
via de website van de raad. De sessies waren op 5 en 19 november, 3, 10 en 17 december. In 
het vervolg hierop zullen we de huidige eigenaren in het gebied tijdig betrekken en informeren. 
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b) Het college zal een ontwikkelperspectief Schalkhaar-Wechelerhoek-Baarlerhoek uitwerken. 
Onderdeel van het ontwikkelperspectief is te verkennen wat de dorpse identiteit inhoudt (wat 
maakt het dorp het dorp) en hoe dat kan worden geborgd en versterkt. De omgevingsvisie is 
op dit abstractieniveau beoordeeld op verwachte leefomgevingseffecten middels de 
bijgevoegde Omgevingseffectrapportage (OER). In de nadere uitwerking zal opnieuw worden 
bekeken wat de verwachte leefomgevingseffecten zijn en op welke wijze die onderzocht en 
getoetst moeten worden. 

c) In de ruimtelijke verkenning Wonen Ruimte Stad (te raadplegen op de website Deventer 
Bouwt) zijn veel locaties verkend en is onderbouwd waarom de gekozen locaties als kansrijk 
zijn beoordeeld en de andere locaties minder kansrijk worden geacht om te voldoen aan de 
woningbouwambitie tot 2035.  

d) In Wonen Ruimte Stad zijn deze randvoorwaarden verkend en hebben deze meegewogen bij 
de beoordeling van de kansrijkheid van de mogelijke woningbouwlocaties. In de volgende stap 
worden deze nader uitgewerkt. 

e) De gemeenteraad heeft op 20 mei 2025 het voorkeursrecht, dat gevestigd was voor de 
ontwikkeling van een hoogspanningsstation, ingetrokken. Er is dus geen sprake dat er in het 
gebied Baarlerhoek een nieuwe hoogspanningsleiding/transformatorstation bij bestaande of 
nieuwe bebouwing komt. Als op een later moment besloten wordt tot aanleg van nieuwe 
hoogspanningslijnen en/of een hoogspanningsstation, zal zoals in de ontwerp omgevingsvisie 
aangegeven, het voorzorgadvies m.b.t. elektromagnetische velden gevolgd worden. Ook 
netbeheerders hebben zich aan dit voorzorgbeleid geconfirmeerd. Voor afstand tot 
hoogspanningslijnen volgt op basis van een magneetveldzone van 0,4 microtesla (µT) 
bepaalde afstanden tot gevoelige functies zoals woningen. Dit beleid gaat verder dan wettelijk 
minimale eisen. De aanleg van nieuwe hoogspanningslijnen vereist vanuit mer-wetgeving een 
m.e.r.-beoordeling en in bepaalde situaties een MER-plicht. 

f) De gemeente beschikt over een eenduidige werkwijze waarin particuliere initiatiefnemers met 
eigen grond gelijke kansen hebben ten opzichte van marktpartijen. Voor initiatiefnemers 
(zowel particuliere als professionele ontwikkelaars) werken we met het inbreidingstraject 
(bebouwde kom) of een traject via het kwaliteitsteam buitengebied. In beide gevallen heeft de 
gemeente een faciliterende, kaderstellende en toetsende rol en worden de gemeentelijke 
kosten verhaald op de initiatiefnemer. Daarbij kunnen geen garanties worden gegeven voor 
de uitkomst. De initiatiefnemers schakelen zelf externe adviseurs in.  
We zien inderdaad dat voor particuliere initiatieven met kleinere woningaantallen, de kosten 
en risico’s zwaarder drukken op de ontwikkeling. Op dit moment is er geen structurele 
ondersteuning beschikbaar hiervoor. Mocht u daar behoefte aan hebben, dan kan de 
gemeente u telefonisch het proces toelichten. 

g) In Baarlerhoek is inderdaad sprake van een zelfbenoemde coalitie van een deel van de 
grondeigenaren. Als gemeente staan wij altijd aan de lat voor een zorgvuldig proces met 
betrokkenheid van inwoners en dorpsorganisaties. We handelen in het brede maatschappelijk 
belang. Dat doen we door ruimtelijke en programmatische kaders te ontwikkelen voor het hele 
gebied. Zo sturen we op de kwaliteit van de ontwikkeling. 

h) Met direct belanghebbende eigenaren wordt persoonlijk contact onderhouden. Daarin wordt 
besproken hoe de belangen een plek krijgen in de visie en uitwerkingen.  

i) Wij zijn ons bewust van de randvoorwaarden en obstakels, ook met betrekking tot drinkwater 
en infiltratie. Baarlerhoek is een beoogde locatie voor woningbouw waarvan we nu alle 
randvoorwaarden en mogelijke knelpunten en consequenties verder onderzoeken 

j) Baarlerhoek wordt nu als beoogde woningbouwlocatie nader onderzocht en daarbij worden de 
noodzakelijke infrastructurele investeringen (in samenhang met Wechelerhoek en het dorp 
Schalkhaar) in beeld gebracht en afgewogen. 

k) In de omgevingsvisie is onderbouwd waarom inbreiding de voorkeur verdient boven 
uitbreiding, echter is om de woningbouwambitie te kunnen realiseren, gekozen voor een 
combinatie van inbreiding en uitbreiding. Met alleen inbreiding lukt het niet om de 
woningbouwambitie te realiseren. De genoemde effecten zijn daarin meegewogen en worden 
waar mogelijk gemitigeerd in de nadere uitwerking. 

l) Baarlerhoek wordt nu als beoogde woningbouwlocatie nader onderzocht en daarbij worden 
randvoorwaarden, financiering en procedurele stappen nader uitgewerkt. 

m) U ontvangt na vaststelling van de nota beantwoording zienswijzen een persoonlijke 
schriftelijke reactie op uw zienswijze. Het concept antwoord zoals door het college voorgesteld 
aan de raad ter besluitvorming (de concept nota beantwoording zienswijze), is in juni 
gepubliceerd. Uw geanonimiseerde concept beantwoording kunt u daarin teruglezen. In se 
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planuitwerking worden grondeigenaren en andere belanghebbenden op passende wijze 
betrokken, zoals verwoord in de participatie aanpak 

 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
 

2.66 zienswijze 66 – Particuliere zienswijze over Schalkhaar 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat grootschalige woningbouwprojecten zoals beoogd langs de N348 van +/- 1500 
woningen, niet passen niet binnen het dorpse karakter van Schalkhaar. Indiener pleit in plaats hiervan 
voor kleinschalige, projectmatige nieuwbouw tussen groenstroken en deels aan de randen van 
Schalkhaar waarbij natuur en groen heel goed samen kunnen gaan. Indiener ziet mogelijkheden 
tussen de Oude Rielerweg, Timmermansweg en eventueel De Botterij, waarbij het dorpse karakter 
blijven bestaan. Indiener is niet voor massaontwikkeling zoals dit nu gaande is wat mogelijk zal leiden 
tot een anonieme wijk en verwijst naar Colmschate. 
 
Beantwoording: 
Uit de ruimtelijke verkenning Wonen Ruimte Stad blijkt dat de beschreven kleinschalige projectmatige 
nieuwbouw onvoldoende woningen oplevert om te kunnen voldoen aan de vastgestelde 
woningbouwambitie. Daarvoor zijn ook enkele grotere locaties noodzakelijk. Ook heeft de raad in 
november 2024 besloten dat de Rielerenk in het kader van Wonen Ruimte Stad niet verder worden 
verkend voor woningbouw in verband met het versterken en behouden van de groene ruimte. In het 
kader van de besluitvorming Wonen Ruimte Stad is ook vermeld dat dit niet betekent dat hier nooit 
(woningbouw) ontwikkeling zal plaatsvinden. In de nadere uitwerking van de beoogde 
woningbouwlocatie Baarlerhoek, wordt gekeken naar de samenhang met Wechelerhoek en (de 
ontwikkeling van de dorpskern van) Schalkhaar. Onderdeel van de verkenning in het vervolg is te 
verkennen wat de dorpse identiteit inhoudt (wat maakt het dorp het dorp) en hoe dat kan worden 
geborgd en versterkt. Ook het mogelijke woningbouwprogramma en de mogelijke woonmilieus worden 
daarin nader uitgewerkt. 
 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
 

2.67 zienswijze 67 – Particuliere zienswijze over Schalkhaar 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat Schalkhaar zijn dorpse karakter moet behouden en dat grootschalige 
woningbouwprojecten, zoals het gebied waar eventuele bouw van 1500 woningen bij N348, niet 
passen bij de schaal en identiteit van het dorp. Dergelijke projecten leggen een te grote druk op 
voorzieningen, infrastructuur en leefbaarheid. Indiener pleit voor kleinschalige, projectmatige 
nieuwbouw. Hiermee kunnen zowel jongeren als ouderen binnen hun eigen dorp passende 
woonruimte vinden: 
 
Indiener ziet mogelijkheden voor uitbreiding vanuit nieuwbouwgebied Wijtenhorst richting de Botterije 
en de omgeving van de Timmermansweg/Rielerweg. Indiener stelt dat grootschalige uitbreidingen niet 
passend zijn bij de draagkracht van het dorp. Extra verkeersbewegingen en druk op voorzieningen 
zullen de leefbaarheid aanzienlijk verminderen. Indiener stelt daarnaast dat het van groot belang is dat 
natuur en openheid behouden blijven.  

a) Indiener verzoekt bescherming van weilanden, groenstroken en landschappelijke overgangen 
als essentieel onderdeel van het karakter van Schalkhaar, nadrukkelijk mee te nemen in de 
omgevingsvisie. 

b) Indiener wil voorkomen dat Schalkhaar wordt opgeslokt en feitelijk een buitenwijk van 
Deventer wordt en verzoekt om bij toekomstige planvorming nadrukkelijk te kiezen voor 
kleinschalige, dorpsgerichte ontwikkeling in plaats van grootschalige uitbreidingsprojecten. 

 
Beantwoording: 

a) In de omgevingsvisie wordt versterking van groen en voorzieningen gekoppeld aan het 
toevoegen van woningen. Dat geldt ook voor de bestaande groenstructuren in de bebouwde 
kom. In het omgevingsprogramma Groenblauwe hoofdstructuur is dit nader uitgewerkt 
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b) Uit de ruimtelijke verkenning Wonen Ruimte Stad blijkt dat de beschreven kleinschalige 
projectmatige nieuwbouw onvoldoende woningen oplevert om te kunnen voldoen aan de 
vastgestelde woningbouwambitie. Daarvoor zijn ook enkele grotere locaties noodzakelijk. 

 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

2.68 zienswijze 68 – Particuliere zienswijze over Schalkhaar en 

Baarlerhoek 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener waardeert het zeer dat de ontwerp omgevingsvisie een integraal beeld laat zien over ruimte, 
wonen, natuur, milieu en water op de lange termijn en dat het is gebaseerd op het principe van brede 
welvaart. Indiener stelt dat er enkele weeffouten in het ontwerp omgevingsvisie zitten die moeten 
worden hersteld voordat verder wordt gegaan met de vervolgstappen, omdat dit anders onomkeerbare 
en onwenselijke gevolgen heeft.  
 
Woningbouw (blijven) benaderen vanuit brede welvaart 

a) Indiener verzoekt om bij het ontwikkelen van de visie op de omgeving en het maken van 
strategische keuzes te blijven uitgaan van brede welvaart. Indiener vraagt economische en 
materiele welvaart niet leidend te laten zijn door vast te blijven houden aan 13.000 woningen 
nu blijkt dat dit alleen maar te realiseren valt ten koste van andere waarden. 

 
Bouwambitie tot 2040 onvoldoende onderbouwd 

b) Indiener verzoekt beter te onderbouwen waarom er 4.000 woningen extra nodig zijn boven op 
de autonome groei voor het sociaaleconomisch versterken van Deventer  

 
Visie op het behouden van het dorpse karakter van Schalkhaar  

c) Indiener verzoekt om het toekomstbeeld voor het dorp Schalkhaar op te nemen in de 
omgevingsvisie. De in 2020 opgestelde routekaart Schalkhaar en de in 2023 opgestelde 
dorpsvisie Schalkhaar kunnen hiervoor gebruikt worden. 

 
Baarlerhoek als aangewezen locatie na 2035 

d) Indiener verzoekt om Baarlerhoek op dit moment in de omgevingsvisie alleen op te nemen als 
aangewezen locatie die interessant is om nader te onderzoeken voor woningbouw na 2035, 
zoals door de gemeenteraad is vastgesteld. Niet minder, maar ook niet meer!  

 
Baarlerhoek zien (en tekenen) als nieuwe stadswijk of nieuwe buurt van de (stad) Deventer  

e) Indiener stelt dat in de omgevingsvisie correct staat dat de Baarlerhoek een mogelijke nieuwe 
stadswijk of buurt is ter uitbreiding van de stad Deventer. Indiener stelt dat dat betekent dat de 
meer specifieke kaart voor de Baarlerhoek, zoals bijvoorbeeld opgenomen in het rapport; 
‘Wonen Ruimte Stad – Ruimtelijke verkenningen’ moet worden aangepast door de 
woongebieden die nu tegen de bestaande bouw van het dorp Schalkhaar aan liggen te 
verwijderen.  

 
Beantwoording: 

a) In de omgevingsvisie benoemen wij het belang van de door indiener aangegeven waarden in 
onze wijken, buurten en dorpen die relevant zijn voor het behoud en de ontwikkeling brede 
welvaart in onze gemeente. Het hebben van een woning is in algemene zin onderdeel van 
brede welvaart. Dit aspect vergroot onder andere de maatschappelijke kansen van inwoners. 
Daarom hebben wij, naast het behoud en versterken van bestaande waarden, de ambitie 
opgenomen om 11.500 woningen te bouwen in de periode tot 2040. De omgevingsvisie is het 
document waarin wij onze ambities neerleggen en integraal afwegen. Deze integrale afweging 
leidt er toe dat in een aantal gevallen prioriteit wordt gegeven aan het toevoegen van 
woningen. 

b) De Raad heeft in 2021 de ambitie “arbeidsmarkt versterken… en verjongen!” vastgesteld. Bij 
dit besluit is de ambitie van 4.000 extra woningen bovenop de autonome trendmatige groei 
expliciet meegewogen. Er waren 5 argumenten om voor Deventer hiervoor te kiezen: a) extra 
groei zorgt voor genoeg klanten, bezoekers en deelnemers van onze voorzieningen b) met 
extra groei blijft de demografische bevolkingsopbouw vitaal c) extra groei versterkt de 
sociaaleconomische inkomensopbouw d) extra groei zorgt voor behoud van vitaliteit dorpen 
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en platteland e) extra groei versterkt het innovatief vermogen en arbeidspotentieel voor de 
economie en f) extra groei voorkomt verdringing op de woningmarkt. In de raadsmemo 
‘Woningbouwambitie voor Deventer Met welke ambitie behouden we onze kwaliteit met een 
dynamische middelgrote stad omringd door vitale dorpen?’ uit december 2020 is dit verder 
uitgewerkt.  

c) Er wordt geen toekomstbeeld van het dorp Schalkhaar in de omgevingsvisie opgenomen. De 
omgevingsvisie schetst op hoofdlijnen de toekomstige fysieke inrichting van Deventer. Er 
wordt een Ontwikkelperspectief Schalkhaar Wechelerhoek Baarlerhoek opgesteld om 
samenhang aan te brengen in de ontwikkelingen die aan de orde zijn in en rondom het gebied 
Schalkhaar - Wechelerhoek - Baarlerhoek, zodat de ontwikkelingen elkaar aanvullen dan wel 
versterken. In de ontwerp-omgevingsvisie wordt aangegeven dat de ontwikkelingen in dit 
gebied vragen om nadere afstemming en niet los van elkaar gezien kunnen worden. Dat 
willen we doen door middel van een overkoepelend Ontwikkelperspectief voor dit gebied. Het 
streven is om een eerste inzicht in het Ontwikkelperspectief in Q4-2026 aan de raad aan te 
bieden (direct met definitief vaststellen omgevingsvisie). Het Ontwikkelperspectief doorloopt, 
na vaststelling van de omgevingsvisie, het proces van partiële herziening van de 
omgevingsvisie. Dit proces zal in 2027 plaatsvinden. 

d) In deze omgevingsvisie is Baarlerhoek opgenomen als beoogde woningbouwlocatie voor de 
middellange termijn richting 2035. Dat is om tegemoet te komen aan de woningbouwambitie. 
Nadere uitwerking van de kaders zal verwerkt worden in een partiële herziening van de 
omgevingsvisie. Deze partiële herziening vormt het kader voor verdere uitwerkingen van 
deelgebieden door middel van Masterplannen en uiteindelijk de juridische borging in het 
Omgevingsplan  

e) U mag uitgaan van de omgevingsvisiekaart. De ruimtelijke verkenning Wonen Ruimte Stad 
was ter voorbereiding op de keuzes daarin, een indicatieve technische uitwerking om gevoel 
te krijgen bij de haalbaarheid. De nadere uitwerking zal verwerkt worden in de partiële 
herziening van de omgevingsvisie en vervolgens verder worden uitgewerkt door middel van 
een Masterplan.  
 

Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
 

2.69 zienswijze 69 – Particuliere zienswijze over Baarlerhoek 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat er totaal geen lijkt ruimte te zijn voor een geluid tegen bebouwing van de 
Baarlerhoek. Ook in de vragenlijst wordt er alleen maar van uitgegaan dat er gebouwd gaat worden.  

a) Indiener vraagt waar het dorpse karakter van Schalkhaar blijft. Indiener ziet graag een groot 
park in de kleine driehoek tegen de bestaande bebouwing aan, achter en voor de woningen 
aan de Ganzeboom en Kolkmansweg om de oude dorpskern nog herkenbaar te houden.  

b) Indiener verzoekt om als er dan toch gebouwd moet worden op dat specifieke stukje van de 
Baarlerhoek, er veel minder woningen te bouwen. En dat de bouw beter moet aansluiten bij 
de huidige bestaande bebouwing aan de rand van het dorp. Vrijstaande huizen, boerderijen, 2 
onder 1 kap en allen met grote tuinen. Geen hoogbouw en lange rijen. Max hoogte van een 
normaal huis, met een verdieping en een zolder. 

c) Indiener uit zijn zorgen over het mogelijk verdwijnen van bijzonder flora en fauna lands de 
wetering als daar een woonwijk met hondenuitlaters komt en verwijst naar de Vijfhoek. 

d) Indiener uit zijn zorgen over hoogbouw in Baarlerhoek, verkeersstromen de nieuwe wijk in en 
lichtvervuiling. 

e) Indiener vraagt of er metingen gedaan worden aan de woningen rondom en in het 
bouwgebied, omdat er ongetwijfeld heiwerkzaamheden moeten plaatsvinden. Ook om die 
reden zou de indiener een groene buffer tussen zijn huis en de bebouwing op de Baarlerhoek 
zeer wenselijk vinden. Indiener informeert naar planschadebudget. 

 
Beantwoording: 

a) Het college zal een ontwikkelperspectief Schalkhaar-Wechelerhoek-Baarlerhoek uitwerken. 
Onderdeel daarvan is te verkennen wat de dorpse identiteit inhoudt (wat maakt het dorp het 
dorp) en hoe dat kan worden geborgd en versterkt 
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b) Onderdeel van het ontwikkelperspectief is ook het aantal woningen, het 
woningbouwprogramma en welke mogelijke woonmilieus. Uitgangspunt daarbij is wel dat het 
een substantiële bijdrage levert aan de woningbouwopgave voor de stad.  

c) Voor het vervolg vindt nader onderzoek naar flora en fauna plaats.  
d) Onderdeel van het ontwikkelperspectief is de nadere verkenning van het 

woningbouwprogramma en de mogelijke woonmilieus. In de verkenning wordt ook gekeken 
naar passende ontsluiting waarbij het uitgangspunt is dat de nieuwe woonwijk voor het 
autoverkeer wordt ontsloten via de N348. De uitwerking van (deel) plannen in het gebied moet 
nog plaatsvinden.  

e) Zaken als planschade en bouwschade zijn in dit stadium nog niet aan de orde.  
 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

2.70 zienswijze 70 – Particuliere zienswijze over Baarlerhoek 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener stelt dat bij de rood-voor-rood regeling op zijn erf het een vereiste was om doelbewuste 
maatregelen voor soortenbehoud te realiseren (o.a. nestkasten, aanplant en beheer). Dat heeft geleid 
tot aantoonbaar, herhaald broedsucces, wat bewijst dat de destijds opgelegde RvR-voorwaarden 
effectief zijn, en dat het leefgebied ter plaatse ecologisch functioneert voor beschermde en kwetsbare 
uilen en roofvogels. Indiener reageert op de ontwerp omgevingsvisie (en de gebiedsrichting voor 
Baarlerhoek als mogelijke uitbreidingslocatie) en het bijbehorende Omgevingseffectrapport (OER), 
met name hoofdstuk 7.3. 
  
Baarlerhoek (kansen/risico’s) en de thema’s gezonde natuur/biodiversiteit.  

a) Indiener verzoekt om bij elke toekomstige ontwikkeling (waaronder woningbouw) in of nabij de 
Baarlerhoek dezelfde soortenbeschermingseisen (en leefgebiedsborging) of strenger te 
hanteren voor zichzelf en ontwikkelaars als opgelegd aan particulieren bij rood-voor-rood en 
dit vast te leggen in de omgevingsvisie of omgevingsprogramma’s. Indiener concretiseert dit 
voor Baarlerhoek: 

- Soortenbeheerplan (locatiespecifiek) vóór planvaststelling, met juridisch bindende 
maatregelen en meerjarige monitoring (min. 10 jaar) voor Kerkuil, Steenuil, Torenvalk, 
betreffende percelen Spanjaardsdijk 52 C en D en aanliggende percelen op dit erf 
(52, 52A en 52B).  

- Leefgebiedborging: minimaal behoud van functioneel habitat (oppervlak + kwaliteit) 
binnen de dag- en nacht-actieradius van genoemde soorten; donkere zones en 
lichtregels verankeren (richtlijnen lichthinder).  

b) Indiener verzoekt de ontwikkeling van meetindicatoren (broedsucces, territoria, 
foerageeractiviteit, lichtniveaus, habitatkwaliteit) te koppelen aan stop-knoppen: bij 
achteruitgang direct bijsturen (extra maatregelen, versobering/opschorting fasen). Dit sluit aan 
bij het “levend document”-karakter en de monitoringslijn uit OGV/OER. 

c) Indiener verzoekt in de gebiedsaanpak een open participatie- en rapportagelijn de verankeren 
met bewoners/ervengoedhouders en natuurorganisaties.  

d) Indiener verzoekt om in de gebiedsuitwerking Baarlerhoek expliciet te respecteren en 
bestendigen: 

- De bestaande nestlocaties en foerageergebieden op en rond erf Spanjaardsdijk 52, 
52A, 52B, 52C en 52D; 

- Een ruime groene buffer- en stiltezone (donkerte) rondom de kasten en de 
belangrijkste jachtlinten; 

- Het uitbreiden van deze aanpak tot een robuuste leefgebiedszone in de plancontour. 
Dit alles conform de OGV-ambities (biodiversiteit/GBHS) en de OER 
randvoorwaarden (soortenbescherming, hydrologie, compensatie).  

 
Beantwoording: 
De in de zienswijze aangehaalde bevindingen over het OER worden in de Passende Beoordeling bij 
het OER onderschreven. De Passende Beoordeling concludeert dat effecten op Natura 2000 en 
aangrenzende natuur niet uit te sluiten zijn. Dat betekent dat de gebiedsontwikkelingen die zijn 
beschreven in de visie (en geanalyseerd in het OER) specifiek onderzoek vereisen om na te gaan wat 
de impact is op de ecologische toestand van het gebied zelf en omliggende gebieden. 
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a) Het biodiversiteitsbeleid wordt betrokken bij de nadere verkenning Schalkhaar – 
Wechelerhoek – Baarlerhoek. Nadere concretisering daarvan vindt in volgende 
ontwikkelstappen plaats. 

b) In de monitoringsaanpak worden passende indicatoren ontwikkeld, ook op ecologisch en 
milieutechnisch vlak. 

c) In de aanpak gebiedsuitwerking is de participatieaanpak verwoord.  Voor de gebiedsaanpak 
wordt een participatie- en communicatieplan opgesteld.  

d) Onderdeel van de planuitwerking Baarlerhoek, is de zandweteringzone. Daar is natuur en 

milieuonderzoek nodig. Dat is voor ons het startpunt om passende maatregelen te treffen ter 

versterking van de groenstructuren en ter bescherming van flora en fauna. 

 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

2.71 zienswijze 71 – Particuliere zienswijze over Baarlerhoek en 

Wechelerhoek 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener geeft mee dat er vele dorpsgenoten (Schalkhaar) waren die niet wisten van de inloopavond 
op 5 februari en (dus) ook niet van de mogelijkheid tot het indienen van een zienswijze.  

a) Indiener verzoekt hier een volgende keer meer ruchtbaarheid aan te geven, zodat we als 
inwoners van Schalkhaar een open en eerlijke communicatie met de gemeente hebben over 
de woningbouw rondom ons dorp. 

 
Indiener geeft enkele overwegingen mee aan beleidsmakers, projectmanagers en raadsleden 
betrokken bij de bouwplannen in en rondom Schalkhaar. Deze overwegingen hebben betrekking op 
de samenhang tussen natuur en gezondheid van de mens, de risico’s van grootschaligheid 
bijvoorbeeld waar het gaat over verkeersoverlast. Indiener stelt dat het primaire doel van 
stadsplanners en beleidsmakers zou moeten zijn om woongebieden groener en toegankelijker te 
maken, waarbij meer dan de helft van de openbare ruimte groen zou moeten zijn. 

b) Indiener verzoekt deze zorg voor te leggen aan Karres en Brands voor Wechelerhoek en 
vraagt aandacht te besteden aan parken, ecodaken en groengebieden, groene schoolpleinen, 
stadsmoestuinen en groene straten in de plannen voor Wechelerhoek en Baarlerhoek. 

c) Indiener verzoekt zuinig te zijn op bestaande volgroeide bomen, omdat deze er lang over 
doen voordat ze iets bijdragen aan een gezond klimaat.  

d) Indiener verzoekt het wandel en recreatiegebied in de nabijheid van woningen te behouden en 
zo mogelijk uit te breiden. Dit stimuleert bewoners ook tot beweging, draagt bij aan 
gezondheid. Indiener refereert aan de relatief autoluwe Hagenvoorderdijk. 

e) Indiener verzoekt als er al gebouwd wordt in het gebied Wechelerhoek, te streven naar minder 
dichte bebouwing, lagere huizendichtheid en zo ook lagere autodichtheid.  

f) Indiener verzoekt te waken voor verstrating ten behoeve van afwatering van regenwater en 
hittestress en de invloed op de bestaande fauna.  

g) Indiener vraagt of de gemeente zich bewust is van de ecologische, historische en culturele 
waarde van natuurgebied als Wechelerveld. Zo’n groot aantal huizen ernaast, betekent 
volgens de indiener overbelasting van het gebied, dat nu al drukbezocht is, met potentiële 
schade aan natuur en dieren.  

h) Indiener stelt dat met de huidige plannen voor Wechelerhoek en Baarlerhoek het aantal van 
1.000 woningen in de dorpen (zoals besloten in 2021) ruim wordt overschreden. Indiener is 
zich ervan bewust dat deze nieuwbouwlocaties tot de stad Deventer worden gerekend, maar 
vindt dat niet reëel kijkend naar de ligging, waarbij de beoogde nieuwbouwwijken grenzen aan 
bestaande wijken in Schalkhaar.  

 
Indiener sluit zich daarnaast aan bij het grootste deel van de zienswijze zoals deze is ingediend door 
Netwerk Schalkhaar, nader gespecifieerd in zijn zienswijze.  
 
Beantwoording: 

a) De inloopavond op 5 februari is via alle gemeentelijke kanalen gecommuniceerd en het 
netwerk Schalkhaar heeft daarnaast namens de aangesloten inwoners een zienswijze 
ingediend. Wij delen uw streven naar een open en eerlijke communicatie met het dorp en 
daarom hebben we deze avond georganiseerd in Schalkhaar. 
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b) Voor Wechelerhoek is medio december 2025 het Masterplan Wechelerhoek vastgesteld. Op 
basis van dit Masterplan wordt een stedenbouwkundig plan uitgewerkt, waarin ook de 
aspecten met betrekking tot groen een plek krijgen. De planvorming voor Baarlerhoek moet 
nog gestart worden. De inrichting en dan met name het groen zal hier onderdeel van zijn.  

c) Bij plannen wordt het bestaande groen in kaart gebracht door middel van een Bomen Effect 
Analyse (BEA). Vanuit deze BEA wordt bij planvorming zorgvuldig afgewogen hoe met de 
bestaande bomen omgegaan kan worden en welke compenserende maatregelen genomen 
moeten worden. 

d) Ambities voor het versterken van groen in stedelijk gebied en het inrichten van een openbare 
ruimte die uitnodigt tot gezond gedrag, zijn opgenomen in de omgevingsvisie. 

e) Onderdeel van de verkenning in het vervolg is ook het aantal woningen, het 
woningbouwprogramma en welke mogelijke woonmilieus. Uitgangspunt daarbij is wel dat het 
een substantiële bijdrage levert aan de woningbouwopgave en daarom stedelijk wordt 
ingevuld. 

f) Onderdeel van de verkenning in het vervolg is ook de klimaatadaptieve inrichting met 
randvoorwaarden voor infiltratie van regenwater en het voorkomen van hittestress. 

g) We zijn ons bij de ontwikkeling van de Wechelerhoek bewust van de ecologische, historische 

en natuurwaarden van het Wechelerveld. In het masterplan voor de Wechelerhoek is 

aangegeven hoe we hier mee om gaan. Zo wordt er onder meer rekening gehouden met een 

bufferruimte tussen de woningbouw en het Wechelerveld. In het masterplan voor de 

Wechelerhoek vormen de landschappelijke en cultuurhistorische waarden van het gebied de 

basis voor het nieuwe woongebied. In de ontwerp omgevingsvisie zijn de uitgangspunten 

hiervoor in hoofdlijnen beschreven.  

h) In de omgevingsvisie is onderbouwd waarom inbreiding de voorkeur verdient boven 
uitbreiding, echter is om de woningbouwambitie te kunnen realiseren, gekozen voor een 
combinatie van inbreiding en uitbreiding. Met alleen inbreiding realiseren we de ambitie niet. 
De genoemde effecten zijn daarin meegewogen en worden waar mogelijk gemitigeerd in de 
nadere uitwerking. 

 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

2.72 zienswijze 72 – Particuliere zienswijze over Rielerenk 

Samenvatting zienswijze: 
Het gebied Rielerenk (samen met het sportpark Rielerenk en het terrein van Brinkgreven) stond op de 
“Kansenkaart Wonen Deventer” aangegeven als zoeklocatie. Indiener was zeer verheugd dat locatie 
Rielerenk tot 2040 uiteindelijk niet tot de locaties behoort waar woningen gebouwd zullen worden. 
 

a) Indiener maakt zich echter opnieuw zorgen. In de omgevingsvisie lezen we dat Deventer tot 
2040 nog een tekort heeft van 1000 tot 3000 woningen (zie pag. 47). In aansluiting daarop 
heeft het college aan de gemeenteraad op 1 okt. 2025 voorgelegd om de niet gekozen 
zoeklocaties (27 nov. 2024) voor woningbouw, waaronder locatie Rielerenk, alsnog in 
aanmerking te laten komen voor eventuele woningbouw. Indiener vindt dat een zeer 
merkwaardige manoeuvre van de gemeente Deventer: Eerst besluiten dat genoemde 
zoeklocaties niet in aanmerking moeten komen voor woningbouw en vervolgens aan de 
gemeenteraad voorleggen om die locaties eventueel toch te bestemmen voor woningbouw: 
het schendt het vertrouwen van de burgers in het bestuur van onze stad!  

 
Indiener betoogt dat de Rielerenk geen geschikte locatie is voor woningbouw en doet een suggestie 
voor woningbouw. 

b) Indiener verzoekt om in de omgevingsvisie duidelijk aan te geven welke zoeklocaties 
eventueel extra in aanmerking zouden moeten komen voor woningbouw én welke locaties 
persé niet bebouwd zouden moeten worden; dus hierbij gaat het om locaties voor de 1000 tot 
3000 woningen die als tekort worden gezien in de periode tot 2040. Indiener bepleit dat de 
Rielerenk onder de laatste categorie moet vallen.  

 
Beantwoording: 

a) Dit was onderdeel van het gesprek tijdens de raadsconsultatie over het onderdeel 
woningbouw in de ontwerp omgevingsvisie. In die consultatiesessie kwamen de 
woningbouwambities en mogelijke locaties bij elkaar, waarbij andere opties (waaronder ook 
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eerder afgewezen opties) benoemd werden. Daar is – op advies van het college en vanwege 
de bezwaren die u noemt – uitdrukkelijk niet voor gekozen. 

b) We willen vasthouden aan de ambitie van het aantal woningen. Met de huidige locaties is 
deze ambitie niet haalbaar Op basis van het amendement ‘Verstedelijkingsverkenning in de 
omgevingsvisie’ heeft het college al de opdracht gekregen een verdere verkenning te doen 
naar de mogelijkheden van verdichten. Via het traject Wonen Ruimte Stad zal er gezocht 
blijven worden naar nieuwe woningbouwlocaties. Indien dit leidt tot nieuwe voorstellen, zal dit 
via een wijziging van de omgevingsvisie moeten lopen waarbij alle aspecten worden 
afgewogen. Een bestuursorgaan kan te zijner tijd hierbij altijd een oorspronkelijk 
beleidsstandpunt heroverwegen.  

 
Conclusie: 
De omgevingsvisie wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
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Deel II gebiedsgerichte zienswijzen – De Rosengaarde 
In onderstaande zienswijzen 72 t/m 91 wordt ingegaan op het gebied dat onder verschillende namen 
verwijst naar hetzelfde gebied: het gebied dat begrensd wordt door het spoor, de Brinkgreverweg en 
de Rozengaarderweg. In de beantwoording op de zienswijzen noemen wij dit gebied ‘De 
Rosengaarde’. In een aantal zienswijzen wordt verwezen naar een collegebesluit van januari 2026. 
Aan dit collegebesluit is een raadsmededeling (2025-1056) gekoppeld. 
 

2.73 zienswijze 73 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen. Deze verschillende namen laten volgens reclamant ook 
zien dat de stedenbouwkundige visie voor het gebied nog zeer onduidelijk is en alle kanten op 
kan. 

b) Indiener vindt dat door met uiteenlopende gewenste functies te strooien, verwarring wordt 

geschept en voorbij wordt gegaan aan de bestaande functie, namelijk die van een welkome 

groene oase in een dichtbebouwde en intensief gebruikte omgeving. Ook leidt dit 

stedenbouwkundige wensdenken van de gemeente, volgens reclamant, tot het op kunstmatige 

wijze verveelvoudigen van de marktwaarde van het volkstuingedeelte, waardoor het huidige 

gebruik van ‘De Rosengaarde’, als volkstuin in de toekomst onmogelijk kan standhouden. 

Reclamant verzoek de gemeente daarom de onderzoeksvraag naar de verschillende 

mogelijkheden van het gebied uit te voeren, zoals door de vorige wethouder is toegezegd. Het 

toekennen van functies aan een gebied zonder overleg met de buurt is een te snelle beslissing en 

weerspiegelt niet de wensen van de buurt, aldus reclamant. 

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Reclamant geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Graag lichten wij toe op welke wijze 

de omgevingsvisie invulling geeft aan het betreffende gebied. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. De gemeente heeft 

beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer te leggen in een omgevingsvisie. In 

gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie gewenst is, is het daarom aannemelijk 

dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij 

kansen voor uitwerking in samenhang met de ontwikkeling van Stadscampus De Kien als 

onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de 

mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte 

voor ontmoeting als uitgangspunt. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen 

sprake zal zijn van woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, 

de mogelijkheid bestaan om het gebied te transformeren, in aansluiting op de in de 

omgevingsvisie geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.74 zienswijze 74 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 

https://deventer.raadsinformatie.nl/document/16546816/1/2025-1056-raadsmededeling-Uitkomsten+onderzoek+ontwikkelmogelijkheden+locatie+Volkstuinen+?connection_type=17&connection_id=12922025
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genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen en verzoekt de benaming aan te laten sluiten bij het 
huidige gebruik van de gronden. Het groene gebied, aangeduid als ‘De Rosengaarde’, draagt in 
de huidige vorm bij aan de rust, biodiversiteit en vermindering van hittestress en wil dit graag zou 
houden voor toekomstige generaties.  

b) Indiener geeft aan dat wethouder Grijsen heeft toegezegd om verschillende mogelijkheden voor 
het gebied in kaart te brengen en wil weten waarom hier nog geen begin mee gemaakt is. 

c) Indiener is van mening dat de omgevingsvisie zonder overleg met de buurt tot stand is gekomen 
en vindt dit geen goede invulling van het participatieproces. 

d) Met het gebied dat aangeduid wordt als De Rosengaarde kan voldaan worden aan de 
toekomstige EU Natuurherstelwet. Indiener ziet het als een gemiste kans om dit gebied niet in te 
zetten om te kunnen voldoen aan de vereisten uit deze wet ten aanzien van het gestelde over 
binnensteden.  

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Graag lichten wij toe op welke wijze 

de omgevingsvisie invulling geeft aan het betreffende gebied. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. Indiener geeft aan dat 

de invulling op basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch de 

huidige bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer te 

leggen in een omgevingsvisie. In gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie 

gewenst is, is het daarom aannemelijk dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de 

feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij kansen voor uitwerking in samenhang met de 

ontwikkeling van Stadscampus De Kien als onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de 

mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte 

voor ontmoeting als uitgangspunt. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen 

sprake zal zijn van woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, 

de mogelijkheid bestaan om het gebied te transformeren, in aansluiting op de in de 

omgevingsvisie geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. 

c) In het omgevingsvisieproces is op verschillende momenten in diverse fasen van het opstellen van 

de omgevingsvisie de mogelijkheid aan inwoners geboden om te reageren op de inhoud. Hier is 

veelvuldig gebruik van gemaakt. Hierover kunt u meer lezen in ons participatieverslag op de 

omgevingsvisiewebsite.  

d) Met de toekomstige Natuurherstelwet doelt u mogelijk op de Natuurherstelwet die medio 2024 is 

aangenomen door de Raad van de EU en is doorvertaald naar de Natuurherstelverordening. In 

deze regelgeving wordt onder andere aangegeven dat er geen afname (tot 2030) van groen in 

bebouwde gebieden mag plaatsvinden en na 2030 moet worden ingezet op toename van stedelijk 

groen. Op dit moment wordt op rijksniveau onderzoek gedaan naar de doorwerking in gebieden 

en kan er op dit moment nog geen concrete doorvertaling op gemeentelijk niveau plaatsvinden.    

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 

2.75 zienswijze 75 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener benoemd het gebied een noodzakelijk en uniek stukje natuur in de groen-arme wijk. Het is 
van belang voor de bewoners.   
 
Beantwoording: 
Ook de gemeente erkent het belang van voldoende groen in de wijk. Begin 2026 heeft ons college het 

besluit genomen om samen met de eigenaar van de door u aangeduide gronden de mogelijkheid voor 
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tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud en versterking van groene kwaliteiten en ruimte voor 

ontmoeting als uitgangspunt. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen sprake zal 

zijn van woningbouwontwikkeling. Wel blijft voor de langere termijn, richting 2040, de wens bestaan 

om het gebied mee te nemen de transformatieopgave in aansluiting op de in de omgevingsvisie 

geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 

2.76 zienswijze 76 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 
Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen.  

b) Bij de aanwijzing van het gebied heeft de gemeente onvoldoende rekening gehouden belangrijke 
aspecten van het gebied, zoals de toepassing van de Europese richtlijnen voor 
groenvoorzieningen, voorkomen van hittestress en versterken van de sociale verbinding. 

c) Indiener verzoek de gemeente om de onderzoeksvraag naar de verschillende mogelijkheden van 
het gebied uit te voeren, zoals door de vorige wethouder is toegezegd en daarnaast om de 
benamingen van het gebied op de kaarten behorende bij de omgevingsvisie aan te passen naar 
de huidige bestemming: Volkstuinen. 

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Graag lichten wij toe op welke wijze 

de omgevingsvisie invulling geeft aan het betreffende gebied. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. Reclamant geeft aan 

dat de invulling op basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch 

de huidige bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer 

te leggen in een omgevingsvisie. In gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie 

gewenst is, is het daarom aannemelijk dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de 

feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij kansen voor uitwerking in samenhang met de 

ontwikkeling van Stadscampus De Kien als onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) In onze omgevingsvisie erkennen wij dat in het gebied Voorstad in beperkte mate openbaar groen 

aanwezig is ten opzichte van andere wijken in Deventer. Bij de uitwerking van toekomstige 

plannen voor dit gebied kan het areaal groen kwantitatief afnemen en moet daarbij worden ingezet 

op de kwalitatieve toegevoegde waarde van groen voor onder andere de buurt, biodiversiteit en 

klimaatadaptatie. Het versterken van de sociale cohesie in buurten sluit goed aan op het leidende 

principe uit onze omgevingsvisie ‘een ongedeelde samenleving: fijn wonen en samenleven’. Bij de 

ruimtelijke plannen in onze gemeente is sociale ontmoeting en behoud en versterken van de 

sociale cohesie een belangrijk aandachtspunt dat bij uitwerking vormgegeven moet worden. 

Met Europese richtlijnen doelt u mogelijk op de Natuurherstelwet die medio 2024 is aangenomen 

door de Raad van de EU en is doorvertaald naar de Natuurherstelverordening. In deze 

regelgeving wordt onder andere aangegeven dat er geen afname (tot 2030) van groen in 

bebouwde gebieden mag plaatsvinden en na 2030 moet worden ingezet op toename van stedelijk 

groen. Op dit moment wordt op rijksniveau onderzoek gedaan naar de doorwerking in gebieden 

en kan er op dit moment nog geen doorvertaling op gemeentelijk niveau plaatsvinden.   

c) Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de 

mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte 

voor ontmoeting als uitgangspunt. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen 

sprake zal zijn van woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, 
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de mogelijkheid bestaan om het gebied te transformeren, in aansluiting op de in de 

omgevingsvisie geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. Wanneer meer concreet zicht is 

op planvorming, wordt vanuit de initiatiefnemer en gemeente gestart met een participatieproces. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.77 zienswijze 77 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener benadrukt dat het huidige gebruik van het gebied De Rozengaard aansluit bij de doelen 

uit de omgevingsvisie ten aanzien van groen en gemeenschapsgevoel. Indiener geeft aan dat in 
de huidige situatie de ontsluiting te wensen over laat en vraagt de gemeente dit te verbeteren, in 
aansluiting bij de huidige functie.   

b) In de omgevingsvisie wordt aangegeven dat ingezet moet worden op de groene en blauwe 
ecologische structuren in het stedelijk gebied en op stimuleren van bewustwording en participatie 
van de gemeenschap bij ecologische waarde. Het groen is bereikbaar op korte afstand, ook voor 
ouderen en niet-autobezitters. De Rozengaard kan daarnaast gezien worden als gebied waar 
biodiversiteit en erfgoed samen komen. Hiervoor genoemde aspecten uit de omgevingsvisie 
komen samen in De Rozengaard. Indiener roept tot slot op om in te zetten op vergroenen en 
leefbaarder maken van het gebied in plaats van verdere verstening.  

 
Beantwoording: 
a) Wij herkennen ons in de zienswijze dat de door indiener geschetste bestaande waarden 

aansluiten bij de doelen en ambities uit de omgevingsvisie. Begin 2026 heeft ons college het 

besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de mogelijkheid voor tijdelijke 

invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte voor ontmoeting als 

uitgangspunt. In de Variantenstudie, behorende bij het collegebesluit, is opgenomen dat de 

ontsluiting vanwege de geïsoleerde ligging, een aandachtspunt is. Voor de ontwikkeling van het 

gebied op langere termijn, blijft de mogelijkheid bestaan voor transformatie, in aansluiting op de in 

de omgevingsvisie geschetste ambities voor het Woonwerkgebied.  

b) In onze omgevingsvisie is opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven het realiseren 

van de groenblauwe opgaven en klimaatbuffers wordt opgepakt, waarmee wordt aangesloten op 

de wensen om het gebied ten aanzien van groen en leefbaarheid kwalitatief te verbeteren. Dit 

betekent dat bij het maken van plannen in de definitieve uitwerking, het areaal groen kwantitatief 

zal afnemen, maar kwalitatief meer van toegevoegde waarde kan zijn.  

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.78 zienswijze 78 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen.  

b) Indiener verzoekt om nader onderzoek van Tuinenpark Voorstad: voorstel 3 - waarbij geen sprake 
is van woningbouw maar behoud en versterking van de bestaande functie van de volkstuinen. Dit 
voorstel past bij een gezonde leefomgeving, een creatieve cultuuromgeving en draagt bij aan 
hittestress-reductie.  

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Graag lichten wij toe op welke wijze 

de omgevingsvisie invulling geeft aan het betreffende gebied. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 
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ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. Reclamant geeft aan 

dat de invulling op basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch 

de huidige bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer 

te leggen in een omgevingsvisie.  

b) Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de 

mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte 

voor ontmoeting als uitgangspunt. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen 

sprake zal zijn van woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, 

de mogelijkheid bestaan om het gebied te transformeren, in aansluiting op de in de 

omgevingsvisie geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. 

 

Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.79 - 2.80 zienswijze 79 en 80 – Particuliere zienswijzen over 

Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, het 
gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg vele verschillende benamingen 
heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen. 
Indiener verwijst naar het besluit (Notanr. 2025-1056) van 27 januari (red.: 2026) waarin het college de 
mogelijkheden van voorstel 3, waarbij behoud en versterking van de bestaande functie van de 
volkstuinen het uitgangspunt zijn, zal onderzoeken.  
 
Gezien de kansen voor de sociale cohesie in de wijk en de beperkingen van het gebied door de 
gebruiksmogelijkheden van Prorail, de geïsoleerde ligging en aanwezige hoogteverschillen verwacht 
indiener dat toekomstige stedelijke ontwikkelingen niet mogelijk zullen zijn. Daarom verzoekt indiener 
de kaarten van de omgevingsvisie aan te passen naar het huidige gebruik. Herziening van de 
omgevingsvisie is mogelijk wanneer er op termijn mogelijkheden voor transformatie worden gezien 
door de gemeente.  
 
Beantwoording: 
De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de gemeente 

aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied tussen het spoor, de 

Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Graag lichten wij toe op welke wijze de omgevingsvisie 

invulling geeft aan het betreffende gebied. Het gebied maakt deel uit van het deelgebied 

‘Woonwerkgebied’. Het doel voor het gehele gebied is de doorontwikkeling tot een aantrekkelijk 

gemengd woonwerkmilieu. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van ICE-

station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten behoeve 

het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is opgenomen 

dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied het realiseren van de groenblauwe opgaven 

en klimaatbuffers wordt opgepakt. Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met 

de eigenaar van de gronden de mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van 

groene kwaliteiten en ruimte voor ontmoeting als uitgangspunt (de door Reclamant aangegeven 

‘Variant 3’. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen sprake zal zijn van 

woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, de mogelijkheid 

bestaan om het gebied te transformeren, in aansluiting op de in de omgevingsvisie geschetste 

ambities voor het Woonwerkgebied. 

 

Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
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2.81 zienswijze 81 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener verwijst naar het besluit van 27 januari 2026 waarin het college heeft besloten af te zien 

van verwerving van de gronden tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, 
en te kiezen voor behoud van de bestaande volkstuinen. Volgens indiener moet de 
omgevingsvisiekaart hierop worden aangepast. Op verschillende kaarten en tekeningen bij de 
ontwerp omgevingsvisie worden onterecht andere benamingen gebruikt die niet aansluiten bij de 
huidige bestemming ‘volkstuinen’. De gebiedscoöperatie ‘De Rozengaard’ heeft aangegeven te 
willen participeren in onderzoek naar de toekomst van het gebied, maar dat de gemeente deze 
participatie nog niet heeft opgepakt. 

b) Indiener benadrukt de brede waarde van het gebied, die door de gemeente onvoldoende wordt 
erkend in de omgevingsvisie: 

- Het is een groene plek voor ontspanning, bewegen, spelen en ontmoeten; 
- Het heeft ecologische en cultuurhistorische kwaliteiten, waaronder oude ambachten; 
- Het vormt een samenhangend onderdeel van omliggende groengebieden; 
- Het draagt bij als voedselcoöperatie, met lokaal en gezond geproduceerd voedsel. 

c) Volgens de indiener is een aantal voorgenomen ontwikkelingen in strijd met de omgevingsvisie: 
- Bebouwing voor gemengd woon‑werkmilieu zou leiden tot verstening en daarmee tot meer 

hittestress, terwijl Voorstad Oost al zwaar belast is en Deventer juist wil vergroenen. 
- Woningbouw in dit gebied schaadt de brede welvaart en druist in tegen het streven naar 

“meer groen in stenige wijken”. 
- Het toevoegen van bebouwing past niet bij de gemeentelijke doelen rond gezondheid, geluk 

en veiligheid. 
- Het bebouwen van volkstuinen gaat in tegen het streven naar een ongedeelde samenleving, 

met ruimte voor zorg, ontmoeting en passend wonen. 
d) Het gebied komt niet voor in de locatieverkenningen voor woningbouw (hoofdstuk 3.3), wat 

volgens de indiener wijst op een onzorgvuldig proces. 
e) Indiener vindt dat de 3‑30‑300‑regel moet worden toegepast, aangezien Voorstad Oost 

onvoldoende groen heeft om luchtkwaliteit en leefkwaliteit te verbeteren. 
f) Verder stelt de indiener dat bebouwing in strijd is met diverse Europese, landelijke, provinciale 

en gemeentelijke regels en beleidskaders: 
- De Natuurherstelwet (geen nettoverlies groen, voorkeur natuurlijke oplossingen, versterking 

biodiversiteit), 
- EPBD IV,  
- EU‑Taxonomieverordening en CPR, die strenge eisen stellen aan duurzaamheid, circulariteit 

en materiaalgebruik, 
- De NOVI en Nota Ruimte op Rijksniveau; 
- De Povi op provinciaal niveau 
- gemeentelijk groen‑ en biodiversiteitsbeleid. 

g) Tot slot merkt indiener op dat de locatie niet is beoordeeld in het OER, waardoor een juiste 
effectbeoordeling voor herontwikkeling ontbreekt. 

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. De gemeente heeft 

beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer te leggen in een omgevingsvisie. In 

gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie gewenst is, is het daarom aannemelijk 

dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij 

kansen voor uitwerking in samenhang met de ontwikkeling van Stadscampus De Kien als 

onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil. Begin 2026 heeft ons college het besluit 

genomen om samen met de eigenaar van de gronden de mogelijkheid voor tijdelijke invulling te 

onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte voor ontmoeting als uitgangspunt (de 

door Reclamant aangegeven ‘Variant 3’. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn 
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geen sprake zal zijn van woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 

2040, de mogelijkheid bestaan om het gebied te transformeren, in aansluiting op de in de 

omgevingsvisie geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. 

b) In de omgevingsvisie wordt de geschetste waarden van het gebied in de bestaande situatie niet 

concreet benoemd omdat dit niet passend is bij het detailniveau. De waarden die door Reclamant 

worden beschreven zijn in lijn met de waarden uit de omgevingsvisie en worden daarmee 

onderschreven. Dit neemt niet weg dat de ambities voor het gebied passend bij de transformatie 

naar woon-werkgebied voorop staan bij toekomstige invulling.  

c) Indiener benoemt een aantal punten ten aanzien van de toekomstige ontwikkeling voor dit gebied 

die in strijd zijn met de uitgangspunten van de omgevingsvisie. Voor deze principes geldt dat ze 

algemeen van toepassing zijn op de ontwikkeling van de specifieke deelgebieden en niet toe te 

spitsen zijn op één specifieke locatie. Daar waar nieuwe functies een plek gaan krijgen, zijn de 

uitgangspunten van onze omgevingsvisie leidend bij de motivering van deze ruimtelijke keuzes.  

d) De 3-30-300 regel wordt niet expliciet genoemd, maar de achterliggende principes (voldoende 

bomen, zicht op groen en groene ontmoetingsplekken) liggen wél vast in de kwaliteitsambities.  

e) De woningbouwverkenning in hoofdstuk 3.3. is een separate verkenning voor een aantal 

woningbouwlocaties. Deze locaties komen voort uit een proces, vooruitlopend op deze 

omgevingsvisie en worden op zichzelf beoordeeld. De ruimte voor het toevoegen van nieuwe 

woningbouwlocaties zijn niet beperkt tot de gebieden in deze verkenning. De locatie 

‘Roosengaarde’ maakt deel uit van het deelgebied ‘woonwerkgebied’ binnen de ontwikkeling van 

Centrum & Schil. 

f) De Omgevingsvisie geeft richting, de doorwerking van de Europese regelgeving vindt plaats per 

ontwikkeling. In aansluiting op de omgevingsvisie werkt Deventer bijvoorbeeld vanaf 2030 

minimaal 50% circulair (hergebruik & biobased) bij de aanleg en het beheer van de openbare 

ruimte en minimaal 50% circulair bij bouwen: gebiedsontwikkeling, gronduitgifte en eigen vastgoed 

(nieuwbouw, beheer en renovatie). Op deze manier vermindert het verbruik van grondstoffen en 

de uitstoot van CO2 bij de productie van materialen. Indiener wijst op strijdigheid met principes 

vanuit klimaatneutrale en circulaire samenleving die benoemd worden in Novi en Nota Ruimte. 

Reclamant geeft niet aan op welke wijze onze omgevingsvisie concreet in strijd is met dit punt. De 

doorvertaling van de door Reclamant aangegeven principes naar een concrete 

gebiedsontwikkeling zoals Rosengaarde is niet het doel van de Novi en de Nota Ruimte. Indiener 

geeft niet aan op welk punt de omgevingsvisie in strijd is met de Provinciale omgevingsvisie 

(Povi). Hier kunnen wij dan ook geen reactie op geven. In het gemeentelijk groen- en 

biodiversiteitsplan is de locatie geen onderdeel van de Groenblauwe Hoofdstructuur vanwege de 

aanduiding als focusgebied in het gebiedsprogramma Centrum & Schil.  

g) Het klopt dat deze specifieke locatie niet apart beschouwd is in het OER. Dit past in de basis ook 

niet bij het eerdergenoemde detailniveau van de omgevingsvisie. In het voorlopige advies van de 

commissie voor de MER is geadviseerd de referentiesituatie naast themagewijs ook op 

gebiedsniveau verder uit te werken. We hebben het onderzoeksbureau gevraagd dit uit te werken 

voor het definitieve OER. Dit zal op het abstractieniveau van de gebiedsindeling van de visie 

gebeuren. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.82 zienswijze 82 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen. 

b) Het gebied heeft een belangrijke functie ten aanzien van de sociale verbinding, vergroening van 
de wijk en schone lucht. 

c) Indiener verzoekt om nader onderzoek naar de verschillende mogelijkheden van het gebied uit te 
voeren, zoals is toegezegd door voormalig wethouder Grijsen. 
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d) Het toekennen van functies aan een gebied zonder overleg met de buurt is een te snelle 
beslissing en weerspiegelt niet de wensen van de buurt, aldus indiener. 
 

Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied het realiseren van de 

groenblauwe opgaven en de klimaatbuffers wordt opgepakt. Indiener geeft aan dat de invulling op 

basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch de huidige 

bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer te leggen 

in een omgevingsvisie. In gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie gewenst is, is 

het daarom aannemelijk dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de feitelijke situatie. 

Voor de toekomst zien wij kansen voor uitwerking in samenhang met de ontwikkeling van 

Stadscampus De Kien als onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) In de omgevingsvisie benoemen wij het belang van de door u aangegeven waarden in onze 

wijken en buurten. Bij de toekomstige ontwikkeling van het gebied zijn deze waarden onderdeel 

van de uitwerking van de concrete invulling.  

c) Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de 

mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte 

voor ontmoeting als uitgangspunt. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen 

sprake zal zijn van woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, 

de wens bestaan om het gebied te transformeren in aansluiting op de in de omgevingsvisie 

geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. 

d) In het kader van de omgevingsvisie heeft op een aantal momenten in het proces gemeentebrede 

participatie plaats gevonden. In de omgevingsvisie schetsen wij het toekomstbeeld voor de 

gemeente op lange termijn. Participatie met de buurt en de gebruikers van het gebied is onderdeel 

van het proces als wordt besloten om over te gaan tot nadere invulling.  

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.83 zienswijze 83 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen.  

b) Indiener verzoek de gemeente daarom de onderzoeksvraag naar de verschillende mogelijkheden 
van het gebied uit te voeren, zoals door de toenmalige wethouder is toegezegd. 

c) Het gebied heeft een belangrijke functie ten aanzien van de sociale verbinding, vergroening en 
biodiversiteit in de wijk.  

d) Indiener geeft aan dat een deel van het gebied lager ligt, waardoor het bij pieken een 
wateropvang functie heeft in de huidige situatie. Verdere verstening van omliggende gebieden 
zorgt voor verminderde waterinfiltratie/afvoer, waardoor de waterfunctie in dit gebied belangrijker 
wordt. 

e) Het toekennen van functies aan een gebied zonder overleg met de buurt is een te snelle 
beslissing en weerspiegelt niet de wensen van de buurt, aldus de indiener. 

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 
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ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied het realiseren van de opgave 

van de groenblauwe opgaven en de klimaatbuffers wordt opgepakt. Indiener geeft aan dat de 

invulling op basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch de 

huidige bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer te 

leggen in een omgevingsvisie. In gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie 

gewenst is, is het daarom aannemelijk dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de 

feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij kansen voor uitwerking in samenhang met de 

ontwikkeling van Stadscampus De Kien als onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de 

mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte 

voor ontmoeting als uitgangspunt. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen 

sprake zal zijn van woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, 

de mogelijkheid bestaan om het gebied te transformeren, in aansluiting op de in de 

omgevingsvisie geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. 

c) In de omgevingsvisie benoemen wij het belang van de door u aangegeven waarden in onze 

wijken en buurten. Bij de toekomstige ontwikkeling van het gebied is de invulling van deze 

waarden een onderdeel van de concrete invulling. 

d) Het gebied heeft geen waterbergende functie voor omliggende gebieden, en is geen oplossing 

voor waterproblematiek zoals bij piekbuien in de tunnel aan de zijde Brinkgreverweg of aan de 

zijde Veenweg.  

e) In het kader van de omgevingsvisie heeft op een aantal momenten in het proces gemeentebrede 

participatie plaats gevonden. In de omgevingsvisie schetsen wij het toekomstbeeld voor de 

gemeente op lange termijn. Participatie met de buurt en de gebruikers van het gebied is onderdeel 

van het proces als wordt besloten om over te gaan tot nadere invulling. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie. 
 

2.84 zienswijze 84 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen.  

b) Het gebied heeft een belangrijke functie voor kinderen, groen, voorkomen van hittestress en 
biodiversiteit. In de wijk is dit een van de weinige groene gebieden van enige omvang.    

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied het realiseren van 

groenblauwe opgaven en klimaatbuffers wordt opgepakt. Indiener geeft aan dat de invulling op 

basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch de huidige 

bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer te leggen 

in een omgevingsvisie. In gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie gewenst is, is 

het daarom aannemelijk dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de feitelijke situatie. 

Voor de toekomst zien wij kansen voor uitwerking in samenhang met de ontwikkeling van 

Stadscampus De Kien als onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  
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b) In de omgevingsvisie benoemen wij het belang van de door u aangegeven waarden in onze 

wijken en buurten. Bij de toekomstige ontwikkeling van het gebied is de waardering voor deze 

aspecten een onderdeel van de afweging bij de concrete invulling. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.85 zienswijze 85 – Stichting De Molentuin over stedelijk groen 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener kan zich in grote lijnen vinden met de omgevingsvisie en denkt graag mee over de toekomst 
van de gemeente. 
 
In de interactie met een aantal andere groene buurtinitiatieven in Voorstad wordt er gewerkt aan de 
‘Toekomstvisie VoorstadGroenstad’. De elementen uit deze visie sluiten nauw aan op de doelen en 
ambities uit de omgevingsvisie. Aan de hand van deze visie geeft de indiener een aantal 
aanbevelingen voor de omgevingsvisie:  
a) Behoud schaars aanwezige groengebieden in de wijk; 
b) Erken De Rozengaard en de Algemene begraafplaats als belangrijke ecologische schakel in de 

stad en daarbuiten; 
c) Ontwikkel de Kien, Stadscampus en centraal gelegen woningen beperken tot het gebied ten 

noorden van het spoor en station; 
d) Ontwikkeling van het voormalig PTT/PostNL gebied uitvoeren in harmonie met ecologische 

opgave in Voorstad in aansluiting op de groenblauwe hoofdstructuur; 
e) Toets het Masterplan voor de herontwikkeling van de Tapijtfabriek aan de omgevingsvisie omdat 

de ambities voor onder andere groen, biodiversiteit en waterberging hier onvoldoende in 
meegenomen zijn. 

f) Houdt bij de herinrichting van de Beestenmarkt rekening met voorkomen van hittestress en 
bevorderen biodiversiteit; 

g) Zet in op ecologische verbindingen in Voorstad: groen ten gunste van bestaande parkeerruimte, 
toegankelijke groengebieden en groene daken. Dit in samenspraak met de inwoners en 
bestaande bewonersinitiatieven.   

h) Geef de Rozengaard een groenbestemming.  
i) Zie Voorstad Oost en West als één gebied ten gunste van het ecologisch netwerk. 
j) Maak de omgevingsvisie meer toegankelijk voor inwoners en samenwerkingspartners: maak 

begrijpelijk waarom ontwikkelingen nodig zijn ten gunste van brede Welvaart en zoek hierbij het 
dialoog op.  

k) Houd bij uitzondingen op beleid vast aan belang van gezondheid, ecologische en sociale 
waarden. 

 
Beantwoording: 
Wij danken u voor uw positieve zienswijze en proactieve houding ten opzichte van de gemeente. 
 
b. t/m g.: Indiener doet een aantal aanbevelingen die verband houden met de afweging bij en invulling 
van herontwikkeling van binnenstedelijke locaties om het thema groen (voorkomen hittestress, 
klimaatadaptatie, ecologie en biodiversiteit, sociale verbinding en gezondheid) een belangrijke positie 
te geven. Wij herkennen ons in de door reclamant aangegeven aandachtspunten en geven dit een 
plek in het afwegingskader van onze omgevingsvisie. Bij concrete invulling van een nieuwe 
ontwikkeling wordt de ruimtelijke afweging nader onderbouwd waarbij groen één van de thema's is die 
hierbij wordt meegewogen. 
 
h. Het gebied waarin de volkstuinen gelegen zijn, maakt deel uit van het gebied Centrum & Schil. Ons 
college heeft begin 2026 besloten dat de huidige functie, het gebruik als volkstuinencomplex in 
combinatie met groene ontmoetingsruimte, tijdelijk mag worden voortgezet. Dat betekent dat bij de 
toekomstige ontwikkeling van Centrum & schil voor het toevoegen van nieuwe functies, dit gebied 
betrokken blijft.  
 
i. In de omgevingsvisie is het stedelijk groengebied opgenomen, waarmee de groene hoofdstructuur is 
aangegeven. Het gebied waar nu de volkstuinen zijn gesitueerd, is op termijn in beeld voor het 
toevoegen van woningbouw, in aansluiting op de ontwikkeling van Centrum & schil. Het gebied is niet 
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als groen gebied opgenomen conform de huidige situatie, omdat het kaartbeeld de visie voor 2040 
laat zien.  
 
j. Bij het opstellen van deze omgevingsvisie hebben wij bij iedere fase ingezet op verschillende 
vormen van participatie, om de drempel laag te houden om onze inwoners, ondernemers en betrokken 
partners zo goed mogelijk te betrekken. De opgaven voor wonen, werken en bereikbaarheid zijn groot. 
In de omgevingsvisie geven wij aan dat groene gebieden een belangrijke rol spelen bij de 
beleefbaarheid van brede welvaart. Bij bijvoorbeeld beweging en ontmoeting ten gunste van het 
gezondheidsaspect.  
 
k. Zoals ook bij punt j. aangegeven, groene gebieden of structuurelementen spelen een belangrijke rol 
bij de verdere verdichting (inbreiding) binnen de bestaande stad. In de omgevingsvisie is benoemd dat 
bij dit type ontwikkeling, het ontwerp van de (groene) openbare ruimte samen op moet gaan.  
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.86 zienswijze 86 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 
Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen.  

b) Indiener vindt dat met de toekenning van de gewenste functie voor dit gebied voorbij wordt 
gegaan aan de huidige functie van een groen gebied met diverse planten- en diersoorten. In de 
wijk is dit een van de weinige groene gebieden van enige omvang. Het gebied draagt door 
aanwezigheid van de volkstuinen, buurtmoestuin en voedsel coöperatie bij aan de sociale 
verbinding. Het toekennen van stedelijke functies aan dit gebied gaat voorbij aan de bestaande 
waarden die belangrijk zijn voor nu en in de toekomst. 

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied het realiseren van de 

groenblauwe opgaven en de klimaatbuffers wordt opgepakt. Indiener geeft aan dat de invulling op 

basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch de huidige 

bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer te leggen 

in een omgevingsvisie. Dit is het kerninstrument onder de Omgevingswet waarin gemeenten hun 

ruimtelijke visie voor de lange termijn neerleggen, in dit geval 2040. In gebieden zoals het 

Woonwerkgebied, waar transformatie gewenst is, is het daarom aannemelijk dat de aanduiding in 

de omgevingsvisie afwijkt van de feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij kansen voor 

uitwerking in samenhang met de ontwikkeling van Stadscampus De Kien als onderdeel van het 

gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) In de omgevingsvisie benoemen wij het belang van de door u aangegeven waarden in onze 

wijken en buurten. Bij de toekomstige ontwikkeling van het gebied zal invulling van deze waarden 

een onderdeel moeten zijn van de concrete invulling. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.87 zienswijze 87 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde  
Samenvatting zienswijze: 
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a) Indiener is verheugd dat het college heeft besloten om invulling te geven aan ‘variant 3’  (red. 
notanr. 2025‑1056) waarbij afgezien wordt van verwerving van de gronden tussen het spoor, de 
Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, en te kiezen voor behoud van de bestaande 
volkstuinen. Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de Ontwerp-
omgevingsvisie horen, het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, 
‘De Rosengaarde’ genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de 
huidige bestemming van het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen. De afweging voor woningbouw 
in dit gebied is niet verwoord in de omgevingsvisie. Volgens de indiener moet de 
omgevingsvisiekaart aangepast worden op de huidige functie. 

b) Indiener geeft aan de gebiedscoöperatie niet betrokken is geweest bij zowel het onderzoek naar 
invulling van dit gebied ondanks de toezegging van de toenmalig wethouder, als de 
totstandkoming van de omgevingsvisie.  

c) Het gebied heeft een belangrijke waarde ten aanzien van vergroening, historie van het gebied en 
sociale verbinding voor buurtbewoners. In de omgevingsvisie heeft het niet de waarde die andere 
groengebieden van vergelijkbare omvang wel krijgen. Het gebied is een belangrijke schakel in de 
stedelijke groenstructuur. Indiener verzoekt om deze waarden te erkennen in de omgevingsvisie.  

d) De verstening van dit gebied is niet in lijn met de geschetste ontwikkeling van Deventer in de 
omgevingsvisie ten aanzien van onderstaande punten: 
- Bijdrage aan een gezonde leefomgeving (waaronder verbetering luchtkwaliteit); 
- Bijdrage aan voorbereiding op klimaatverandering; 
- Bijdrage aan meer ruimte voor groen in de stad 
- Bijdrage aan de algemene koers uit de omgevingsvisie: “..gericht op een fysieke leefomgeving 

waarin mensen gelukkiger, gezonder en veiliger zijn”.  
e) Indiener wijst op strijdigheid met landelijk, provinciaal en gemeentelijk beleid: 

- De vier NOVI prioriteiten en de drie NOVI inrichtingsprincipes; 
- Nota Ruimte: klimaatneutrale en circulaire samenleving 
- POVI 
- Gemeentelijk groenbeleidsplan en biodiversiteitsplan 

f) Tot slot merkt de indiener op dat de locatie niet is beoordeeld in het OER, waardoor een juiste 
effectbeoordeling voor herontwikkeling ontbreekt. 

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. De gemeente heeft 

beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer te leggen in een omgevingsvisie. In 

gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie gewenst is, is het daarom aannemelijk 

dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij 

kansen voor uitwerking in samenhang met de ontwikkeling van Stadscampus De Kien als 

onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de 

mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte 

voor ontmoeting als uitgangspunt. Over de besluitvorming is de gebiedscoöperatie geïnformeerd. 

Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen sprake zal zijn van 

woningbouwontwikkeling, maar aansluiting wordt gezocht bij de bestaande functies. Hiervoor 

wordt een vervolg. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, de wens bestaan om het 

gebied te transformeren in aansluiting op de in de omgevingsvisie geschetste ambities voor het 

Woonwerkgebied. 

c) In de omgevingsvisie benoemen wij het belang van de door u aangegeven waarden in onze 

wijken en buurten. Bij de toekomstige ontwikkeling van het gebied zal invulling van deze waarden 

een onderdeel moeten zijn van de concrete invulling. 

d) De punten door de indiener genoemd onder punt d. van de zienswijze zijn relevant voor de brede 

welvaart in onze gemeente zoals ook verwoord in onze omgevingsvisie. Ook hebben wij de 

ambitie om 11.500 woningen te bouwen in de periode tot 2040. De omgevingsvisie is het 
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document waarin wij onze ambities neerleggen en integraal afwegen. Deze integrale afweging 

leidt ertoe dat in een aantal gevallen prioriteit wordt gegeven aan het toevoegen van bijvoorbeeld 

wonen op binnenstedelijke locaties.  

e) Indiener benoemt een aantal visies op landelijk, provinciaal en gemeentelijk niveau waarmee de 

omgevingsvisie in strijd zou zijn.  Indiener geeft echter niet aan op welke punten er strijdigheid is, 

waardoor geen concrete reactie gegeven kan worden op dit onderdeel. 

f) Het klopt dat deze specifieke locatie niet apart beschouwd is in het OER. Dit past in de basis ook 

niet bij het eerdergenoemde detailniveau van de omgevingsvisie. In het voorlopige advies van de 

commissie voor de mer is geadviseerd de referentiesituatie naast themagewijs ook op 

gebiedsniveau verder uit te werken. We hebben het onderzoeksbureau gevraagd dit uit te werken 

voor het definitieve OER. Dit zal op het abstractieniveau van de gebiedsindeling van de visie 

gebeuren.  

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.88 zienswijze 88 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 
Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen. Indiener verzoek de gemeente om de benamingen van 
het gebied op de kaarten behorende bij de omgevingsvisie aan te passen naar de huidige 
bestemming: Volkstuinen. 

b) Het gebied heeft een belangrijke waarde ten aanzien van het verder beperkte aandeel groen in de 
wijk, biodiversiteit en sociale verbinding voor buurtbewoners. In de omgevingsvisie heeft het niet 
de waarde die andere groengebieden van vergelijkbare omvang wel krijgen. Het gebied is een 
belangrijke schakel in de stedelijke groenstructuur. Indiener verzoekt om deze waarden te 
erkennen in de omgevingsvisie. 

 
Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. Reclamant geeft aan 

dat de invulling op basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch 

de huidige bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer 

te leggen in een omgevingsvisie. In gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie 

gewenst is, is het daarom aannemelijk dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de 

feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij kansen voor uitwerking in samenhang met de 

ontwikkeling van Stadscampus De Kien als onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) In de omgevingsvisie benoemen wij het belang van de door u aangegeven waarden in onze 

wijken en buurten en zijn relevant voor de brede welvaart in onze gemeente. Naast het behoud en 

versterken van bestaande waarden, hebben wij ook de ambitie om 11.500 woningen te bouwen in 

de periode tot 2040. De omgevingsvisie is het document waarin wij onze ambities neerleggen en 

integraal afwegen. Deze integrale afweging leidt er toe dat in een aantal gevallen prioriteit wordt 

gegeven aan het toevoegen van bijvoorbeeld wonen op binnenstedelijke locaties. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
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2.89 zienswijze 89 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 

Samenvatting zienswijze: 
Indiener verwijst naar een aantal bronnen op basis waarvan geconcludeerd wordt dat Rielerweg-West 
hoog scoort op hittestress in vergelijking met buurten in andere steden in Nederland. In de buurt 
ontbreekt groen met hittestress als gevolg. Dit brengt gezondheidsrisico's met zich mee, met name 
voor kwetsbare groepen. Indiener verzoekt de gemeente om met dit aspect rekening te houden in de 
afweging voor het bebouwen van dit gebied.  
 
Beantwoording: 
De door de indiener aangedragen punten zijn relevant voor de gezondheid van onze inwoners en 

daarmee ook een belangrijk thema in onze omgevingsvisie. Dit geldt ook voor de ambitie om 11.500 

woningen te bouwen in de periode tot 2040 en waarvoor op de langere termijn ook deze 

volkstuinenlocatie in beeld is. Bij het maken van keuzes, is een integrale afweging van belang. Deze 

integrale afweging leidt ertoe dat in een aantal gevallen prioriteit wordt gegeven aan het toevoegen 

van bijvoorbeeld wonen op binnenstedelijke locaties. In de omgevingsvisie wordt voor buurten zoals 

Rielerweg-west benoemd dat het beperkte aandeel groen een aandachtspunt is dat bij concrete 

uitwerking van nieuwe plannen meegewogen moet worden.  

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.90 zienswijze 90 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 
Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen. Indiener verzoek de gemeente om de benamingen van 
het gebied op de kaarten behorende bij de omgevingsvisie aan te passen naar de huidige 
bestemming: Volkstuinen. 

b) Het gebied heeft een belangrijke waarde ten aanzien van het verder beperkte aandeel groen in de 
wijk, biodiversiteit en sociale verbinding voor buurtbewoners. In de omgevingsvisie heeft het niet 
de waarde die andere groengebieden van vergelijkbare omvang wel krijgen. Het gebied is een 
belangrijke schakel in de stedelijke groenstructuur. Indiener verzoekt om deze waarden te 
erkennen in de omgevingsvisie. 
 

Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. Reclamant geeft aan 

dat de invulling op basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch 

de huidige bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer 

te leggen in een omgevingsvisie. In gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie 

gewenst is, is het daarom aannemelijk dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de 

feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij kansen voor uitwerking in samenhang met de 

ontwikkeling van Stadscampus De Kien als onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) In de omgevingsvisie benoemen wij het belang van de door u aangegeven waarden in onze 

wijken en buurten en zijn relevant voor de brede welvaart in onze gemeente. Naast het behoud en 

versterken van bestaande waarden, hebben wij ook de ambitie om 11.500 woningen te bouwen in 

de periode tot 2040. De omgevingsvisie is het document waarin wij onze ambities neerleggen en 

integraal afwegen. Deze integrale afweging leidt ertoe dat in een aantal gevallen prioriteit wordt 

gegeven aan het toevoegen van bijvoorbeeld wonen op binnenstedelijke locaties. 
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Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.91 zienswijze 91 – Particuliere zienswijze over Rosengaarde 
Samenvatting zienswijze: 
a) Indiener geeft aan dat in de diverse tekeningen/ kaarten, die bij de ontwerp omgevingsvisie horen, 

het gebied tussen het spoor, de Brinkgreverweg en de Rozengaarderweg, ‘De Rosengaarde’ 
genoemd, vele verschillende benamingen heeft gekregen, die niet bij de huidige bestemming van 
het gebied, te weten ‘volkstuinen’ passen.  

b) Indiener verzoek de gemeente daarom onderzoek te doen naar de verschillende mogelijkheden 
van het gebied, zoals door de vorige wethouder is toegezegd en geeft daarbij aan dat de buurt 
graag een rol wil spelen in behoud van de huidige functie van het gebied. 
 

Beantwoording: 
a) De omgevingsvisie heeft tot doel om duidelijk en transparant de ruimtelijke koers voor de 

gemeente aan te geven. Indiener geeft aan dat dit beeld niet gedeeld wordt voor het gebied 

tussen het spoor, de Brinkgreverweg en Rozengaarderweg. Het gebied maakt deel uit van het 

deelgebied ‘Woonwerkgebied’. De ligging van het 'Woonwerkgebied’ in de directe nabijheid van 

ICE-station Deventer, onderwijsinstellingen en een innovatief werkmilieu biedt veel kansen ten 

behoeve het accommoderen van de gewenste woon- en werkopgave. In onze omgevingsvisie is 

opgenomen dat gezamenlijk met de stedelijke opgaven in dit gebied de versterking van de 

groenblauwe opgaven en het realiseren van klimaatbuffers wordt opgepakt. Reclamant geeft aan 

dat de invulling op basis van de omgevingsvisie niet overeenkomt met de feitelijke situatie, noch 

de huidige bestemming. De gemeente heeft beleidsvrijheid om de gewenste ruimtelijke koers neer 

te leggen in een omgevingsvisie. In gebieden zoals het Woonwerkgebied, waar transformatie 

gewenst is, is het daarom aannemelijk dat de aanduiding in de omgevingsvisie afwijkt van de 

feitelijke situatie. Voor de toekomst zien wij kansen voor uitwerking in samenhang met de 

ontwikkeling van Stadscampus De Kien als onderdeel van het gebiedsprogramma Centrum&Schil.  

b) Begin 2026 heeft ons college het besluit genomen om samen met de eigenaar van de gronden de 

mogelijkheid voor tijdelijke invulling te onderzoeken met behoud van groene kwaliteiten en ruimte 

voor ontmoeting als uitgangspunt. Bij dit besluit is opgenomen dat er voor de korte termijn geen 

sprake zal zijn van woningbouwontwikkeling. Daarmee blijft voor de langere termijn, richting 2040, 

de wens bestaan om het gebied te transformeren in aansluiting op de in de omgevingsvisie 

geschetste ambities voor het Woonwerkgebied. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
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Deel II gebiedsgerichte zienswijzen – overig locatiespecifiek 
 

2.92 zienswijze 92 – Particuliere zienswijze over de dorpsrandzone 
 
Samenvatting zienswijze: 
Positie en karakter van het gebied 
Het bedrijf van de indiener ligt op circa één kilometer afstand van de dorpskern van Bathmen. Indiener 
is van mening dat de feitelijke afstand tot de dorpskern en het ontbreken van directe stedelijke 
invloeden maken dat het gebied in de praktijk niet functioneert als dorpsrand, maar als regulier 
landelijk gebied. 
 
Onvoldoende duidelijkheid over de betekenis van ‘dorpsrand’ 
Indiener geeft aan dat in de ontwerp omgevingsvisie ‘de dorpsrand’ wordt omschreven als een 
overgangsgebied met ruimte voor meerdere functies. Deze omschrijving is volgens de indiener 
algemeen en abstract, waardoor de indiener vindt dat onvoldoende duidelijk is wat dit betekent voor 
bestaande agrarische bedrijven.  
 
Belang van rechtszekerheid en toekomstbestendige bedrijfsvoering 
Indiener verzoekt om duidelijkheid en beleidsmatige ruimte in de omgevingsvisie voor reguliere 
agrarische ontwikkelrichtingen. 

 
Verzoek tot verduidelijking en aanscherping 
Indiener verzoekt de gemeenteraad om in de omgevingsvisie expliciet vast te leggen dat agrarische 
bedrijven in dorpsrandzones structureel onderdeel blijven van het landelijk gebied en dat de 
aanduiding dorpsrand geen belemmering vormt voor regulier agrarisch gebruik en normale 
bedrijfsontwikkeling, waaronder noodzakelijke aanpassingen in het kader van verduurzaming en 
toekomstbestendige bedrijfsvoering. Indiener verzoekt de gemeenteraad daarnaast bij de verdere 
uitwerking van de omgevingsvisie in het Omgevingsplan expliciet rekening te houden met de positie 
van bestaande agrarische bedrijven. 
 
Beantwoording:  
We onderschrijven het belang van een toekomstbestendige agrarische sector en erkennen dat 
bestaande agrarische bedrijven een wezenlijk onderdeel vormen van het landelijk gebied, ook in de 
stads- en dorpsrandzones. In de omgevingsvisie is daarom expliciet opgenomen dat deze zones 
worden gezien als multifunctionele overgangsgebieden, waarin onder andere landbouw een 
belangrijke functie vervult. 
 
Met de formulering dat ruimte wordt geboden voor verandering, mits deze bijdraagt aan de ambities, 
de ruimtelijke kwaliteit versterkt en zorg draagt voor agrarische bedrijfszekerheid, wordt beoogd om 
bestaande agrarische bedrijven voldoende ontwikkelruimte te bieden. Dit omvat ook noodzakelijke 
aanpassingen in het kader van verduurzaming en een toekomstbestendige bedrijfsvoering. 

 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.93 zienswijze 93 – Netwerk Diepenveen over diverse thema’s 
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener waardeert de ambitie om Deventer toekomstbestendig, duurzaam en vitaal te maken en het 
accent op ‘brede maatschappelijke welvaart’. Indiener onderschrijft de keuze voor "Deventer 
Stedelijkheid" en het versterken van de kernen, mits dit gebeurt met oog voor de menselijke maat en 
de lokale identiteit. Indiener verwijst naar de Dorpsvisie Diepenveen 2030, opgesteld door 500 
dorpsbewoners in 2022 als dagelijks kompas dat met energie in het dorp tot successen leidt. In deze 
zienswijze legt de indiener de ontwerp omgevingsvisie naast de Dorpsvisie.  
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a) Indiener verzoekt de gemeente om de ambities uit de Dorpsvisie Diepenveen 2030 te 
omarmen. Gebruik dit document als leidraad en inspiratiebron bij de uitvoering van de 
omgevingsvisie, zodat nieuwe ontwikkelingen maximaal aansluiten bij wat er in ons dorp leeft.  

b) Indiener verzoekt een extra lokaal georganiseerde informatieavond over de omgevingsvisie 
om de inbreng van de inwoners van Diepenveen op een kwalitatieve manier te kunnen borgen 

c) Indiener verzoekt om als volwaardig partner mee te kunnen denken aan de voorkant van 
projecten in en rondom Diepenveen (zoals energie, woningbouw of infrastructuur). Indiener 
constateert op basis van recente ervaringen dat de inhoudelijke impact van haar inbreng op 
dit moment nagenoeg nihil is. Indiener denkt bij participatie als partnerschap ook aan 
participatie bij het ontwikkelperspectief in de regio dat nu grotendeels buiten haar gezichtsveld 
plaatsvindt, maar waarvan de uitkomsten wel een grote impact kunnen hebben. 

d) Indiener verzoekt de stadsrandzone tussen Deventer en Diepenveen te beschermen tegen 
sluipende verstedelijking, omdat deze cruciaal is voor de dorpse identiteit van Diepenveen. 
Indiener concretiseert dat als de Oranjelaan, Havezatelaan, Boxbergerweg, Laan van Borgele, 
geen sprong over de Wechelerweg en niet langs de Wetering. Indiener verzoekt daarnaast de 
termen “boswonen en dorpskarakter” concreet te benoemen. 

e) Indiener verzoekt om een kort overzicht van demografische ontwikkelingen en de doorwerking 
ervan in de omgevingsvisie toe te voegen. 

f) Indiener verzoekt om actieve participatie bij de totstandkoming van de 
uitvoeringsprogramma’s en verzoekt hierbij het voorzorgsbeginsel strikt te hanteren: plannen 
mogen niet overhaast worden doorgezet, maar moeten stap voor stap en in nauwe 
samenspraak met de inwoners worden ontwikkeld. 

g) Indiener verzoekt de gemeente om een integrale aanpak te hanteren in plaats van een 
versnipperde beoordeling van losse projecten en noemt als voorbeeld de koppeling tussen 
wonen en verkeer.  

h) Indiener stelt dat Diepenveen een groen én vitaal dorp is en uit haar zorgen over de concrete 
bescherming en versterking van het groen wanneer de druk op de ruimte toeneemt. Indiener 
verzoekt om de groene buffer en het dorpslandschap te behouden, waarbij groei niet mag 
leiden tot sluipende aantasting en versnippering van landschap en open ruimte. Indiener 
verzoekt concreet om de groene buffer expliciet en normerend vast te leggen, zodat deze 
duurzaam behouden blijft. 

i) Indiener verzoekt om het volledige groenblauwe netwerk (bomenlanen, houtwallen, parken en 
watergangen) zichtbaar en juridisch te borgen om het te beschermen tegen versmalling en 
onderbreking. 

j) Indiener verzoekt om een concrete vertaling op de kaart van verweving van woningbouw met 
de hoofdgroenstructuur en binnenwijkse vergroening. Indiener stelt dat zonder duidelijke 
groennormen en ruimtelijke kaders, verdichting ten koste dreigt te gaan van klimaatambities 
en leefkwaliteit. 

k) Indiener verzoekt doorlopende groenstructuren tijdig vast te leggen en te versterken om ze 
robuust en toekomstbestendig te maken. Indiener verzoekt om harde uitgangspunten voor 
minimale groenpercentages, ruimte voor inheemse beplanting en structurele vergroening van 
straten, pleinen en ontmoetingsplekken. 

l) Indiener verzoekt om groen zowel zichtbaar als functioneel te laten zijn met inheemse 
beplanting ter versterking van biodiversiteit en een robuust ecosysteem.  

m) Indiener verzoekt om integrale aanpak van de ondergrond, zodat bovengronds groen 
duurzaam kan groeien.  

n) Indiener constateert dat het huidige kaartbeeld het fiets- en wandelverbindingennetwerk 
onvolledig toont en verzoekt om het volledige netwerk van langzaam verkeersverbindingen – 
inclusief voetpaden – expliciet te koppelen aan groenstructuren. Concreet gaat dat over: 

- ‘Fietsstructuur verbeteren’ - Getoonde lijn stopt ter hoogte van Oranjelaan en 
Wechelerweg. Binnen het dorp zijn er meerdere fiets structuren die aandacht dienen 
te krijgen. Overkoepelend gaat het om langzaamverkeersverbinding waaronder ook 
voetpaden vallen. Door dit op de kaart te zetten en daardoor te agenderen sluit dit 
aan bij een vitale leefomgeving. 

o) Indiener stelt dat groene verbindingen niet sterk tot uiting komen. Alleen de bestaande 
gebieden worden getoond. 

p) Indiener verzoekt Eikendal 3 (nu aangeven als ‘dorp’ terwijl dit deel nog niet is gerealiseerd) 
aan te passen naar ‘Gepland woongebied’ 

q) Indiener stelt dat in de basis de getoonde structuren kloppen, echter ontbreken er enkele of 
lopen ze dood. Waarom is er bijvoorbeeld geen lijn getrokken door Eikendal 3 aansluitend om 
het bestaande park in Eikendal 2? Indiener verzoekt de lijn te continueren via de Stads-en 
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Dorpsrand en verbinding richting de Molenkolk. Indiener valt het op dat er in de ‘Groene 
Stadsrand’ geen te ontwikkelingen of te versterken ecologische verbindingen zijn ingetekend 
over bijvoorbeeld secundaire watergangen of landbouwgebied terwijl hier in het kader van de 
diverse opgaven kansen liggen. In het kader van ecologie gaat het om een fijnmazig netwerk, 
uit de getoonde verbindingen is dit niet concreet genoeg 

 
Indiener stelt dat Diepenveen voorop wil lopen in de energietransitie en verduurzaming, maar wel op 
een manier die past bij de schaal en het karakter van ons dorp. Indiener leest in de omgevingsvisie 
veel ambities, maar mist op punten de koppeling met de praktijk.  
 

r) Indiener nodigt de gemeente uit om, samen met indiener en de woningcorporaties, te kijken 
hoe ook de sociale huurwoningen met voorrang kunnen worden verduurzaamd, zodat alle 
bewoners er warm bij zitten. 

s) Indiener verzoekt de gemeente om samen met de provincie en het dorp te kijken naar 
creatieve mobiliteitsoplossingen. Denk aan het beter faciliteren van deelauto-hubs of lokale 
initiatieven.  

t) Indiener verzoekt om ondersteuning bij het runnen van een energiecoöperatie om van 'lokaal 
eigendom' een succes te maken door handvatten of startkapitaal te bieden, zodat de winst 
ook écht terugvloeit naar het dorp. 

u) Indiener verzoekt om Diepenveen aan te wijzen als proeftuin voor slimme, lokale 
energiesystemen.  

v) Indiener verzoekt om een zorgvuldig proces waarin onze keuzevrijheid en eigendomsrechten 
worden gerespecteerd. 

w) Indiener verzoekt – in relatie tot de financiële haalbaarheid, kans op geluidsoverlast van 
warmtepompen en de ondercapaciteit van het net – het voorzorgsbeginsel strikt toe te 
passen, volledig en transparant te communiceren over mogelijke maatregelen, alternatieven 
objectief te onderzoeken, en inwoners niet te verplichten tot technische oplossingen die onze 
privacy, ons comfort of onze financiële positie negatief beïnvloeden. 

 
Indiener vraagt in relatie tot wonen aandacht, voor nauwe aansluiting van nieuwe woningbouw bij de 
lokale behoefte. Indiener verzoekt daartoe 

x) de groene zone rond het dorp te handhaven, ook bij een mogelijke uitbreidingslocatie in de 
toekomst. 

y) bij zowel eigen projecten als particuliere ontwikkelingen actief te zoeken naar mogelijkheden 
voor lokale voorrang voor minimaal 50%. 

z) ruimte voor alternatieve woonconcepten die de doorstroming bevorderen, zoals de 
ontwikkeling van een Knarrenhof, CPO-projecten (Collectief Particulier Opdrachtgeverschap) 
en initiatieven zoals een nieuwe 'Pellerij'. Wij adviseren de gemeente bovendien om een 
breder arsenaal aan middelen aan te wenden. Denk hierbij aan de expertise van een lokale 
makelaar, woning splitsen voor huurwoningen en een grondige juridische verkenning van wat 
er binnen de kaders wél uitvoerbaar is. 

aa) Meer maatwerk bij toewijzing, zoals een hoger percentage loting woningen voor starters door 
en een hoger percentage lotingwoningen. Ook het stimuleren van het splitsen van 
eengezinswoningen voor duaal wonen (senioren en jongeren onder één dak).  

bb) In de visie te borgen dat ontwikkelaars in een vroeg stadium met Netwerk Diepenveen 
optrekken om plannen beter te laten aansluiten bij de dorpsidentiteit. 

cc) Specifieke toekomstplannen voor Diepenveen met betrekking tot woningbouw. 
dd) Expliciet op te nemen dat (onder strikte voorwaarden) kleinschalige, bedrijfsgebonden 

woonruimte op een bestaand erf mogelijk kan zijn (bijv. woonunit/tiny house), mits er een 
aantoonbare functionele binding is met het bedrijf (beheer/arbeid/bedrijfsvoering), 
loskoppeling/afsplitsing wordt uitgesloten, landschappelijke inpassing wordt geborgd, natuur- 
en omgevingswaarden niet onevenredig worden aangetast en er sprake is van aantoonbaar 
beheer (de erfbeheerder blijft verantwoordelijk), waardoor het risico op verrommeling en 
ongewenste functieverandering wordt voorkomen. 

 
Indiener ondersteunt het STOMP-principe, maar constateert dat de huidige infrastructuur in 
Diepenveen hier nog niet op is ingericht. De smalle, historische wegen in ons dorp combineren zwaar 
verkeer, geparkeerde auto's en fietsende schoolkinderen op een gevaarlijke manier. Indiener vraagt in 
relatie tot verkeersveiligheid specifiek aandacht in de omgevingsvisie voor: 

ee) Prioriteit voor veilige schoolroutes met fysieke maatregelen die de snelheid eruit halen en de 
zichtbaarheid van kinderen vergroten. 
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ff) veiligheidsonderzoek niet alleen achter een bureau, maar op locatie en in overleg met 
bewoners.  

gg) Minder auto’s in de dorpskern om te voorkomen dat Diepenveen een sluiproute wordt voor 
verkeer van/naar Deventer-Noord  

hh) stuur op verkeersluwe zones 
ii) Uitbreiding fietsnetwerk: meer vrijliggende fietspaden, met name op de routes naar de 

sportvelden en richting de stad. 
jj) Indiener ondersteunt het voornemen (wens) om een sprinterstation te realiseren voor 

Diepenveen/Deventer-Noord. Echter verwacht de indiener dat dit nog lang op zich laat 
wachten. Indiener verzoekt met klem om de wensen te realiseren voor openbaar vervoer die 
er in Diepenveen zijn voor een goede aansluiting met Deventer te realiseren in 2026. 

kk) Indiener verzoekt om een realistisch onderzoek – mede vanuit provinciaal belang – naar de 
effecten van een derde IJsselbrug op de verkeersdrukte in Diepenveen (bijvoorbeeld 
sluipverkeer in het dorp en doorgaand verkeer op de dijk Zwolle Deventer) en de impact van 
een derde brug op de bestaande groenblauwe structuren. 

 
Overig: 

ll) Indiener verzoekt de gemeente om nu al mee te denken over een structurele oplossing om de 
continuïteit van de activiteiten te borgen die nu plaatsvinden op het evenemententerrein, 
gezien de onzekerheid voor de toekomst.  

mm) Indiener verzoekt ontwikkelingsruimte voor bestaande gemengde plattelandsbedrijven 
te borgen en de visie op dit punt consequent te maken: criteria en effecten leidend, en 
maxima nadrukkelijk als richtgetal positioneren (niet als harde cap). Indiener verzoekt expliciet 
op te nemen dat bij uitwerking ontwikkelingsruimte voor bestaande gemengde 
plattelandsbedrijven (agrarisch + zorg/educatie + recreatie) primair wordt beoordeeld op 
criteria zoals landschappelijke inpassing, goede verkeersafwikkeling, milieuhygiënische 
inpasbaarheid, bescherming en versterking van natuur- en landschapswaarden, draagkracht 
van de plek en ontwikkeling niet alleen gekoppeld is aan VAB.  

 
Beantwoording: 

a) De dorpsvisie is een visie opgesteld door het dorp zelf, wat getuigt van betrokkenheid bij het 
dorp en toekomstbewustzijn. Dat waarderen wij als gemeente. Echter wegen wij de wensen 
van het dorp op inhoud af tegen we opgaven en ambities van de hele gemeente. Dat zullen 
we zoals u voorstelt, puntsgewijs doen in deze beantwoording. 

b) De participatie over de omgevingsvisie ligt achter ons. Daar waar wijzigingen en actualisaties 
in de omgevingsvisie aan de orde zijn en relevant zijn voor Diepenveen, zullen we een 
participatieproces starten en daarop inrichten. Daarnaast bent u als Netwerk Diepenveen 
structureel in gesprek met de gemeente en kunt u daar uw behoeften en ambities 
bespreekbaar maken. 

c) Voorafgaand aan iedere ontwikkeling wordt een participatieaanpak opgesteld conform ons 
participatiebeleid. Daarin worden participatieniveau etc. bepaald. 
Het ontwikkelperspectief in de regio zal naar verwachting leiden tot een actualisatie van de 
omgevingsvisie op een aantal onderdelen, waar op dat moment een participatieaanpak zal 
worden opgezet. 

d) Het genoemde gebied is inderdaad onderdeel van de stadsrandzone en het stedelijk 
groengebied en daarmee benoemt als gebied met de ambitie voor een groene invulling ten 
dienste aan de stad en het dorp. De term ‘boswonen’ valt in de omgevingsvisie onder het 
deelgebied ‘dorpen’. ‘’Boswonen’ is in de identiteit beschrijving van Diepenveen opgenomen. 
Daar staat ook dat nieuwe ontwikkelingen die kwaliteiten moeten ondersteunen.  
We voegen ‘het dorpse karakter’ toe aan ‘de eigenheid en schaal van het dorp’ in hoofdstuk 3. 

e) Hiervoor verwijst de gemeente naar de uitwerking van de motie 2025-10-15 Onderzoek naar 
demografische ontwikkeling van Deventer (verwacht uiterlijk Q3 2026). waarin de 
demografische ontwikkelingen verder worden uitgewerkt. Hierin worden een aantal prognoses 
uitgevoerd met verschillende scenario’s ter cijfermatige onderbouwing van verschillende 
doelgroepen (denk aan jongeren, ouderen). Deze prognose is in aanvulling op de jaarlijkse 
actualisatie van de demografische ontwikkeling (trendprognose) voor Deventer in totaal en op 
basis van de woningbouwplannen voor de afzonderlijke wijken. 

f) Conform ons participatiebeleid zullen wij bij iedere nadere uitwerking een participatieaanpak 
doorlopen. 

g) De omgevingsvisie is de eerste stap in een samenhangende visie op het hele grondgebied 
van de gemeente. Daar waar veel ontwikkelingen verwacht worden, wordt een 
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gebiedsgerichte uitwerking voor een groter deelgebied opgesteld. Voor Diepenveen is dat op 
dit moment niet aan de orde. Echter dat neemt niet weg dat wij als gemeente lopende 
initiatieven en ontwikkelingen in samenhang zullen faciliteren en beoordelen. 

h) De betekenis van de groene rand rondom Diepenveen maakt in de omgevingsvisie deel uit 
van de dorpsrandzone en voor de zuidelijke kant van het stedelijk groengebied. De 
beschreven koers voor beide gebieden sluit aan bij de gewenste richting van de indiener voor 
de groene rand rondom Diepenveen.   

i) In de omgevingsvisie zijn de grotere groenstructuren binnen het dorp benoemd als stedelijk 
groengebied. En in de groenblauwe hoofdstructuur is het bestaande groen meer in detail 
aangegeven en gecategoriseerd in verschillende groentypen met bijbehorend afwegingskader 
met ontwikkelingsvoorwaarden. In de omgevingsvisie is het belang van groen vanuit betekenis 
voor onder meer ecologie, gezondheid en cultuurhistorie duidelijk aangegeven. De juridische 
verankering van groenstructuren zal in het omgevingsplan een plek krijgen.  

j) Hiervoor wordt verwezen naar nadere beschrijving in het omgevingsprogramma Groenblauwe 
Hoofdstructuur. 

k) Hiervoor wordt verwezen naar nadere beschrijving in het omgevingsprogramma Groenblauwe 
Hoofdstructuur. 

l) In de omgevingsvisie is opgenomen dat voor beplanting uitgegaan wordt van een streefnorm 
van 75% inheems materiaal 

m) In de omgevingsvisie is opgenomen dat we werken aan regie op de ondergrond. Groeiruimte 
voor groen is daar onderdeel van. 

n) In de omgevingsvisie is het belang van goede fiets- en wandelroutes als belangrijk 
uitgangspunt benoemd in de toepassing van het STOMP-principe. Op de omgevingsvisiekaart 
kunnen echter niet alle verbindingen worden getoond. Het is een kaart op hoofdlijnen. Daar is 
gekozen voor de hoofdroutes voor auto en fiets. In het omgevingsprogramma fiets zijn meer 
details te vinden. 

o) Wij kunnen ons niet vinden in die constatering. In het omgevingsprogramma groenblauwe 
hoofdstructuur is eerst de bestaande situatie vastgelegd. Het versterken ervan is de volgende 
stap. Indiener stelt dat groene verbindingen niet sterk tot uiting komen. “Alleen de bestaande 
gebieden worden getoond.” Dit is niet juist. Op de omgevingsvisiekaart staat namelijk met 
groene stippellijnen aangegeven 'ontwikkelen/versterken droge ecologische verbindingen' en 
met blauwe stippellijnen 'versterken natte ecologische verbindingen'.  

p) Indiener wijst terecht op een verkeerde aanduiding. Dit wordt hersteld op de 
omgevingsvisiekaart zoals indiener voorstelt. 

q) De verbindingen op deze omgevingsvisiekaart zijn op hoofdlijnen. Nadere uitwerking is te 
vinden in het omgevingsprogramma groenblauwe hoofdstructuur. 

r) De gemeente legt in haar prestatieafspraken met de woningcorporaties vast op welke wijze zij 
zich inspannen voor nieuwbouw, onderhoud en verduurzaming van hun woningvoorraad. 
Zodra de gemeente aan de slag gaat met het warmteplan voor het dorp Diepenveen, worden 
alle lokale partners daarbij betrokken. 

s) Het faciliteren, stimuleren en realiseren van creatieve mobiliteitsoplossingen, deelauto-hubs of 
andere lokale initiatieven wordt nader uitgewerkt in het omgevingsprogramma Mobiliteit. 

t) In september 2025 heeft de gemeenteraad het beleidskader “Ondersteuning lokale energie-
initiatieven" vastgesteld. Dit omvat onder andere een subsidieregeling waarmee lokale 
energie-initiatieven gestart kunnen worden. 

u) De gemeente staat open voor initiatieven vanuit het dorp en gaat daar graag over in gesprek, 
maar ziet nu geen aanleiding om Diepeveen aan te wijzen als proeftuin.  

v) Bij het opstellen van warmteplannen, waarin staat hoe een wijk of dorp aardgasvrij wordt, 
wordt met lokale stakeholders een zorgvuldig proces doorlopen waarin keuzevrijheid en 
eigendomsrechten worden gerespecteerd. 

w) In de warmtetransitie worden maatregelen en oplossingen zorgvuldig onderzocht voordat zij 
worden gefaciliteerd, gestimuleerd of gerealiseerd.  

x) De groene zone rond het dorp is in de omgevingsvisie aangeduid als dorpsrandzone. Op het 
moment dat dat wordt heroverwogen, vraagt dat een (partiële) actualisatie van de 
omgevingsvisie met bijbehorende participatieaanpak en raadsbesluit. 

y) De gemeenteraad heeft op 28 januari 2026 de Huisvestingsverordening vastgesteld. In deze 
verordening kan onder andere voorrang worden gegeven op basis van bepaalde gronden. Wij 
hebben er voor gekozen om in de categorie betaalbare nieuwbouw koopwoningen voor 
maximaal 50% van het aanbod voorrang te verlenen aan mensen met maatschappelijke 
binding aan de gemeente.  
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z) In paragraaf 4.2.2 wordt ingegaan op wat wij verstaan onder een passend en gevarieerd 
woonmilieu. Dit doel bereiken wij niet alleen door uitbreiding van stad en dorpen, maar ook 
door bestaande woningen toekomstgeschikt te maken. Hierbij kijken wij ook naar nieuwe 
woonconcepten. Daarnaast wordt nu een verkenning uitgevoerd naar mogelijkheden en 
instrumentarium om in te zetten bij verdichting. Het Platform Wonen is het netwerk waarin wij 
samen met lokale makelaars, ontwikkelaars en ontwerpers kennis uitwisselen over de 
woningmarkt van Deventer nu en in de toekomst. Door het agenderen van vraagstukken 
binnen dit platform, zijn wij vroegtijdig betrokken om in te kunnen spelen om nieuwe 
ontwikkelingen.  

aa) Zoals aangegeven bij de beantwoording van punt y en z: wij hebben er voor gekozen om de 

Huisvestingsverordening in te zetten op het kunnen verlenen van voorrang bij betaalbare 

nieuwbouwwoningen voor mensen met maatschappelijke binding aan onze gemeente. 

Daarnaast zien wij onder voorwaarden mogelijkheden voor het splitsen van woningen in de 

bestaande woningvoorraad.  

bb) In het participatiebeleid en de participatieverordening is geborgd dat ontwikkelaars in een 
vroeg stadium met de omgeving in gesprek gaan. 

cc) Voor Diepenveen is in 2021 de ‘Routekaart Diepenveen’ vastgesteld. In deze routekaart is 
aangegeven waar, hoeveel en voor wie woningen gebouwd kunnen worden met het vizier op 
2035. Het Nijland is één van deze gebieden die nu in ontwikkeling is. De uitgangspunten uit 
deze routekaart zijn verwerkt in onze omgevingsvisie.   

dd) Wij vertalen het verzoek van de indiener als ‘tweede bedrijfswoning’. Mogelijkheden hiervoor 
zijn reeds opgenomen in het omgevingsplan. De gestelde voorwaarden in het omgevingsplan 
aan een tweede bedrijfswoning komen overeen met de punten zoals indiener benoemt.  

ee) Verkeersveiligheid (op schoolroutes) heeft de continue aandacht. In Diepenveen zijn onder 
andere de Oranjelaan en de Olsterweg aangewezen als 30 kilometerweg in het 
Omgevingsprogramma wegencategorisering. De schoolroutes Molenweg, Roeterdweg en van 
Doetinchemlaan zijn in het Omgevingsprogramma fiets Deventer opgenomen als 
basisfietsroute. De Oranjelaan is en blijft een belangrijke gemeentelijke doorfietsroute; 

ff) De inbreng van bewoners en aanwonenden van straten waar verkeersveiligheid wordt 
onderzocht is essentieel. Onderzoek naar verkeersveiligheid gebeurt daarom op lokaal 
niveau, waarbij we beleid, richtlijnen en data samen met input van bewoners gebruiken om de 
verkeersveiligheid te vergroten. Daarbij is het natuurlijk wel belangrijk om gemeentelijke 
ambities en uitgangspunten niet uit het oog te verliezen. 

gg) Om (doorgaand) verkeer op plekken te laten rijden waar dat gewenst is, is het 
Omgevingsprogramma wegencategorisering opgesteld. Daarbij worden op termijn alle wegen 
in Diepenveen, met uitzondering van de Boxbergerweg in maximumsnelheid verlaagd naar 30 
kilometer per uur. De primaire invalswegen voor Deventer noord zijn (en blijven) Zwolseweg, 
Raalterweg en de N348 

hh) We hanteren het STOMP principe. Dat betekent dat we bij de (her)inrichting van de openbare 
ruimte als eerste uitgaan van ruimte voor de voetganger en de fietser. Bijvoorbeeld bij scholen 
kan dit principe leiden tot minder ruimte voor (geparkeerde) auto’s en meer ruimte voor lopen 
en fietsen. 

ii) In het Omgevingsprogramma Fiets Deventer is het fietsnetwerk met bijbehorende 
inrichtingseisen opgenomen. Vrijliggende fietspaden zijn goed voor de verkeersveiligheid, 
maar helaas niet altijd inpasbaar. In het Omgevingsprogramma fiets Deventer is specifieke 
aandacht voor veilige fietsroutes in Diepenveen. De Molenweg, Roeterdweg en van 
Doetinchemlaan zijn opgenomen in het gemeentelijke fietsnetwerk als basisfietsroute, deze 
waren voorheen geen onderdeel van het fietsnetwerk.  

jj) Een mogelijk sprinterstation Diepenveen/Deventer-Noord is inderdaad iets van de lange 
adem. Tot die tijd nemen we het signaal van indiener mee in de jaarlijkse gesprekken met de 
vervoerder en de provincie Overijssel als concessieverlener. In principe bepaalt de vervoerder 
(RRReis) de dienstregeling op basis van de afspraken in hun contract met de provincie.  

kk) We erkennen dat een realistisch en grondig onderzoek naar de effecten van een derde 
IJsselbrug nodig is voor een zorgvuldige afweging. Op dit moment vindt een verkenning plaats 
vanuit de Regio Stedendriehoek naar de effecten van een derde IJsselbrug op gebied van 
verkeer en ruimtelijke ontwikkelingen. Deventer is actief betrokken bij deze verkenning. Uit 
eerdere prognoses is niet naar voren gekomen dat een derde IJsselbrug leidt tot sluipverkeer 
door Diepenveen of de dijk. Het maakt het daarentegen zelfs mogelijk om de dijk in Deventer 
(Welle) autoluwer in te richten. 

ll) In de Evenementenvisie 2026-2035 is expliciet aandacht voor een sterk aanbod in dorpen en 
wijken, voor het beter benutten en borgen van bestaande evenementenlocaties en voor het 
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uitwerken van gebruikskaders en locatieprofielen. Daarbij zullen onder meer de aard en 
omvang van de activiteiten, de feitelijke behoefte, eigendom en beheer, bereikbaarheid, 
landschappelijke inpassing, leefkwaliteit en financiële haalbaarheid in samenhang worden 
beoordeeld. De omgevingsvisie leent zich er niet voor om hier nu al op vooruit te lopen door 
een specifieke structurele voorziening of uitbreiding vast te leggen. Deze concrete vraag valt 
buiten de scope van de omgevingsvisie, maar zal worden meegegeven bij de uitwerking van 
het evenementenbeleid. 

mm) Bestaande gemengde plattelandsbedrijven zoals omschreven in de zienswijze 
vertalen wij als ‘multifunctionele agrarische bedrijven’. We betrekken de inbreng van de 
indiener bij het uitwerken van nader te bepalen kaders voor ontwikkelruimte van 
multifunctionele agrarische bedrijven.  

 
Conclusie: 
Naar aanleiding van deze zienswijze  

- voegen we ‘het dorpse karakter’ toe aan ‘de eigenheid en schaal van het dorp’ in hoofdstuk 3. 
- wijzigen wij op de omgevingsvisiekaart het stukje Eikendal dat nog niet is gerealiseerd van 

‘dorp’ naar ‘gepland woongebied’ 
 

2.94 zienswijze 94 – Ter Steege Bouw Vastgoed Apeldoorn B.V. over 
Vijfhoek Zuidoost 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener verzoekt om de potentie van Vijfhoek Zuidoost te heroverwegen en in de omgevingsvisie 
ruimte te bieden voor een ontwikkeling van 500-600 woningen, conform de onderbouwing in de 
bijgevoegde onderzoeken. Indiener verzoekt om in de verdere uitwerking van de omgevingsvisie en 
het omgevingsplan de mogelijkheid open te houden voor een duurzame, klimaatadaptieve en 
verkeerskundig verantwoorde ontwikkeling van deze locatie. Indiener verzoekt voorts om in gesprek te 
blijven met de betrokken sportverenigingen en ontwikkelende partijen om gezamenlijk te komen tot 
een optimale invulling van het gebied. 
 
Beantwoording: 
Wij zien geen aanleiding de potentie van de locatie Vijfhoek Zuidoost te heroverwegen. We achten 
hier woningbouw niet kansrijk omdat de locatie laaggelegen is en relatief hoge grondwaterstanden 
kent. Het Waterschap (WDOD) heeft bij de verkenning het volgende advies geformuleerd over deze 
locatie:   
Deze locatie ligt in een zeer nat kwelgebied, de bovenloop van de Zandwetering. Wij vinden het als 
waterschap echt onverstandig om dit gebied aan te wijzen voor woningbouw. Water moet hier ruimte 
blijven houden.  
 
Het waterschap (WDOD) heeft in haar zienswijze over het ontwerp omgevingsvisie dit standpunt 

bevestigd:   

De gemeente Deventer geeft hier aan Vijfhoek Zuidoost niet verder te verstedelijken omdat vanuit  
water en bodem sturend principe deze locatie hiervoor ongeschikt is. WDODelta benadrukt deze  
conclusie.  
 
Woningbouwontwikkeling is verder niet gewenst in verband met ligging in de hoofdgroenstructuur en 

de stadsrandzone met landgoederen.  

 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
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Deel III zienswijzen over diverse onderwerpen van mede overheden 
 

2.95 zienswijze 95 – Provincie Overijssel over verschillende onderwerpen 
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener spreek complimenten uit voor dit document waarin de grote thema’s in de fysieke 
leefomgeving goed opgenomen zijn. Gemeente Deventer heeft hiermee een complete visie gemaakt 
waarin duidelijk wordt hoe zij richting 2040 (met soms een doorkijk naar 2050 en 2100) met haar 
omgeving wil omgaan.   
 
Verder veel waardering voor de wijze waarop de gemeente het participatie-traject voor deze ntwerp 
omgevingsvisie heeft uitgevoerd. Ook de provincie heeft gedurende dit traject haar inbreng gehad op 
tussenproducten waaruit deze ontwerp omgevingsvisie is ontwikkeld, zoals het koersdocument.  

   
Veel van deze inbreng ziet de indiener terug in deze ontwerp omgevingsvisie. Deze zienswijze bestaat 
uit drie delen. In het eerste gedeelte gaat de indiener in op de gemeentelijke ruimtelijke keuzes in 
relatie tot het provinciaal omgevingsbeleid. In het tweede gedeelte gaat de indiener in hoe de ambities 
zich tot elkaar verhouden en hoe we hierin gezamenlijk kunnen optrekken. In het derde gedeelte (een 
bijlage) staan vragen, tekstcorrecties, adviezen die gaan over specifieke tekstgedeelten van de 
ontwerp omgevingsvisie. Daarbij wordt soms verwezen naar de betreffende paragraaf of bladzijde uit 
de omgevingsvisie. Op deze bijlage hoeft wat indiener betreft in de reactienota niet gereageerd te 
worden.   
  
  
GEMEENTELIJK VERSUS PROVINCIAAL BELEID  
Wonen versus bedrijvigheid (Bergweide 3)  
Indiener begrijpt deze woningbouwlocatie vanuit de nabijheid tot voorzieningen en OV en vanuit de 
compacte stad-gedachte. Tegelijkertijd dient er ook voldoende kwantitatieve en kwalitatieve ruimte 
voor economie te zijn en te blijven.   

a) Met betrekking op de ontwikkeling van Bergweide 3 vragen wij daarom uw aandacht voor de 
nieuwe instructieregels in de ontwerp provinciale omgevingsverordening die gericht zijn op 
behoud van bestaande HMC-bedrijventerreinen. Een sterk vestigingsklimaat staat of valt met 
de mogelijkheid voor ondernemers om uit te breiden, te verplaatsen of nieuw te vestigen.  

 
b) Verder willen de indiener wijzen op haar gewijzigde beleid ten aanzien van watergebonden 

bedrijvigheid.  
  
Uw (ruimtelijk) beleid voor retail en ontwikkeling van kantoren is in lijn met ons provinciaal beleid.  
 
Beleid landelijk gebied  
Deventer ziet in het buitengebied een samenhang tussen landbouw, recreatie en landschap en wil niet 
dat dit disproportioneel wordt aangetast. Onder de landbouwgronden in Deventer grotendeels 
vallen onder de noemer landbouwgronden met specifieke opgaven is dit verklaarbaar.  
 

c) Voor de landbouwgronden met generieke opgaven (gelegen aan de noord- en oostzijde van 
de gemeente Deventer) is het gemeentelijke buitengebied-beleid niet geheel in lijn met ons 
nieuwe Omgevingsbeleid. Dit schuurt mogelijk met het nee tenzij-beginsel in de 
landbouwgebieden met generieke opgaven vanuit onze nieuwe omgevingsvisie. De 
Provinciale visie vraagt voor deze gedeelten om duidelijke onderbouwde afwegingen vs. 
gemeentelijke flexibiliteit.   

 
Borging van het drinkwaterbelang  
De omgevingsvisie benoemt de overlap tussen de grondwaterbeschermingszone rondom de 
drinkwaterwinning Schalkhaar en de verkenlocatie voor woningbouw Baarlerhoek. Ons is bekend dat 
deze drinkwaterwinning momenteel niet in gebruik is, maar mogelijk in de toekomst wel nodig is. Ruim 
een derde deel van de woningbouwlocatie valt binnen de grondwaterbeschermingszone. Binnen een 
grondwaterbeschermingszone geldt dat de grondwaterkwaliteit niet achteruit mag gaan en/of de 
risico’s op de verontreiniging van grondwater niet groter mogen worden. Dit betekent dat er mogelijk 
aanvullende inspanningen of investeringen noodzakelijk zijn, bijvoorbeeld in de vorm van mitigerende 
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maatregelen. Dit wordt in de omgevingsvisie en OER echter niet expliciet benoemd, terwijl dit voor 
andere aspecten, zoals mobiliteit, wel uitgebreid is uitgewerkt.  

d) Graag zouden wij beter onderbouwd zien hoe de gemeente woningbouw bij Baarlerhoek wil 
realiseren in relatie tot de aanwezige grondwaterbeschermingszone. Goed dat hier inmiddels 
gesprekken op ambtelijk niveau over worden gevoerd.  

 
Water en bodembewust, klimaat en sponswerking  
Water en bodem sturend en de ruimtelijke reservering van de mogelijke te ontwikkelen bypass op de 
westoever van de IJssel zijn goed verankerd in deze omgevingsvisie; Stadsland wordt nadrukkelijk 
naar achteren (> 2040) geschoven in afwachting van nadere (gezamenlijke) uitwerking van de 
plannen van RvdR 2.0. Mogelijk dat hieruit op langere termijn een integrale gebiedsontwikkeling naar 
voren gaat komen, waarbij bijvoorbeeld ook de wens voor een 3e oeververbinding vanuit de gemeente 
ingebracht kan worden. Op dit moment wordt er gewerkt aan een koploperproject Bolwerksweiden-
Stadsland ook voor het gebied Stadsland. Voor de tussenliggende periode 2026-2040 is de wens om 
dit gebied wel te ontwikkelen passend bij het streefbeeld van de koploper.  
De gemeente schrijft dat water en bodem sturend is in locatiekeuze door niet te bouwen in lage 
gebieden. Water en bodem sturend wordt ook toegepast bij het zoeken naar uitbreidingslocaties voor 
woningbouw. Baarlerhoek (gelegen langs de Zandwetering) komt naar voren als meest geschikte 
locatie.  

e) Wij willen de noodzaak benadrukken om het aspect van meerlaagsveiligheid niet alleen toe 
te passen bij de IJssel, maar ook bij andere grotere watersystemen binnen de gemeente, 
zoals de Zandwetering (zie ook verdere toelichting in de Bijlage).  

 
Verder is de indiener positief hoe de gemeente jaar klimaatdoelen benoemt en omgaat met de 
regionale sponsstrategie van Regio Zwolle (zie ook onze toelichting in de bijlage).  
  
Energie  
De wijze waarop Deventer invulling geeft aan haar energiebeleid strookt met ons provinciaal beleid. 
We hebben het dan o.a. over de toepassing van warmte-, zonne-, wind- en biogasenergie. Mooi dat 
de gemeente open staat voor het betrekken van de samenleving bij energievraagstukken.  
  
Verkeer  
De plannen van de provincie Gelderland ten aanzien van de opwaardering N348 zijn duidelijk waaruit 
ook de ontsluiting van de N348 naar het A1 bedrijvenpark blijkt (en de doorkoppeling op het 
bedrijvenpark van de N348 met de Siemelinksweg).    
 

f) De verkeersstructuur op A1 bedrijvenpark (west) is al wel bekend en deels gerealiseerd maar 
komt niet voor in de kaart.  

  
GEZAMENLIJKE AMBITIES  
Deventer in de regionale en nationale context  
De omgevingsvisie beschrijft de ontwikkeling van de gemeente met name op het gemeentelijke 
niveau.  

g) De positie van de gemeente en met name de stad Deventer als onderdeel van het Dagelijks 
Stedelijk Systeem Stedendriehoek en de positie van de stad in het bovenregionale en 
nationale systeem worden niet of nauwelijks besproken. Zo bevat uw visie geen kaart- en 
analysemateriaal van de positie van de stad ten opzichte van de overige Dagelijkse Stedelijke 
Systemen in de provincie (Deventer als onderdeel van de Gouden Driehoek) of de relatie met 
omliggende stedelijke gebieden die allen ook een schaalsprong maken zoals regio Amersfoort 
en Arnhem-Nijmegen. Deze positie is in belangrijke mate een onderbouwing voor een groot 
deel van de verstedelijkingsopgave waar Deventer voor staat, maar ook aanleiding voor 
opgaven op zichzelf. Denk aan opgaven op gebied van mobiliteit en economie. Het is van 
belang om op niveau van de provincie, of landsdeel Oost te werken aan 
agglomeratievoordelen, in plaats van concurrerende ontwikkelingen. Hierbij werken wij 
overigens graag met u samen.  

 
Samenhang met Ontwikkelperspectief “verstedelijking in Balans”  
Op dit moment is indiener met de gemeente, in een gezamenlijk traject met de gemeenten in de Regio 
Stedendriehoek de drie betrokken waterschappen, de provincie Gelderland en het Rijk volop bezig 
met de ontwikkeling van een verstedelijkingsstrategie voor de Regio Stedendriehoek onder de naam 
“Ontwikkelperspectief Verstedelijking in Balans”. De keuzes ten aanzien van verstedelijking die in dit 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 141 
 Juni 2026 

gezamenlijke traject gemaakt gaan worden kunnen van invloed zijn op keuzes die u in de 
omgevingsvisie worden gemaakt. Het traject van de verstedelijkingsstrategie wordt in het ontwerp 
omgevingsvisie één keer benoemd.  

h) Indiener verzoekt de samenhang van het Ontwikkelperspectief met de keuzes in uw 
omgevingsvisie verder uit te werken. Daarbij is het van belang om voldoende mate van 
flexibiliteit in de keuzes in te bouwen, om de effecten van de keuzes uit het 
ontwikkelperspectief, ook op de korte en middellange termijn, op te vangen. Ruimtelijke 
keuzes die de gemeente maakt in de periode voor 2040 zijn voor de verstedelijkingsstrategie 
ook relevant. Dit blijft in de omgevingsvisie nu onderbelicht.  Zie ook de verdere toelichting 
hierover in de bijlage.  

 
Woningbouwambitie  
Complimenten voor de manier waarop het thema wonen door de gehele visie is verweven. De ambitie 
is duidelijk: wonen krijgt nadrukkelijk en consistent aandacht. Deze ambitie is in lijn met de 
woondeal. Indiener vertrouwt erop dat voor het verstedelijkingsopgave binnen de 
Stedendriehoek tussen gemeenten, provincies en Rijk heldere afspraken komen voor toekomstige 
woningbouwambities.   
De ruimtelijke deelonderwerpen – zoals duurzaam bouwen, variatie in woningtypen en woonmilieus, 
demografische ontwikkelingen en het maatschappelijk belang – zijn goed benoemd. Positief is ook dat 
zowel nieuwbouw als de bestaande woningvoorraad een plek krijgen in de visie.  
  
Boven(regionaal)bedrijventerrein  
In de meest recente regionale behoefteramingen blijkt dat er naast de uitbreidingsvraag van het lokale 
MKB ook een (boven)regionale vraag is gedefinieerd die toe te rekenen is aan de gemeente 
Deventer.  

i) Indiener vraagt aandacht voor het accommoderen van de (boven)regionale vraag aan 
bedrijventerrein, in regioverband.   

  
Ambities voor twee extra spoorstations, het 4e perron, de derde brug en de fietsstructuur  
Op spoorgebied ziet de indiener een aantal ambities waaronder een noordelijk station op de lijn 
Deventer-Zwolle ter hoogte van de Wetermansweg en een station bij Bathmen.  

j) Vanuit het oogpunt van een zwaar belast spoornetwerk is het in het algemeen wel 
noodzakelijk om voor stationsambities nut, noodzaak en haalbaarheid in beeld te brengen.    

k) Het gewenste vierde perron op NS-station Deventer ziet indiener niet terug in de 
ambities. Een vierde perron kan een behoorlijke impact op de omgeving hebben.    

l) Indiener gaat ervan uit dat nut, noodzaak en haalbaarheid van een derde brug over de IJssel 
op basis van het Ontwikkelperspectief Stedendriehoek meer inzichtelijk wordt.  

m) Indiener verzoekt om voor de fietsstructuur aan de westzijde van Deventer, dat voor de route 
parallel aan de Autosnelweg A1 loopt, nut, noodzaak en haalbaarheid meer in beeld te 
brengen. Onder andere in relatie met de Wilhelminabrug, Spoorbrug en de ambitie voor de 
derde IJsselbrug.  

  
Al met al geeft indiener mee dat voor het aspect bereikbaarheid in de volle breedte naar 
mogelijkheden moet worden gekeken. In plaats van een extra station kan ook gekeken worden naar 
maatwerkoplossingen die ervoor kunnen zorgen dat een snelle bereikbaarheid naar Station Deventer 
(of Deventer Colmschate) mogelijk is. Goed om met elkaar dit verkennend te onderzoeken.  
 
Tot slot  
Naast de hierboven genoemde punten om aan te scherpen richting de definitieve omgevingsvisie van 
de gemeente Deventer sluit indiener af met de wens om de goede samenwerking tussen de gemeente 
en de provincie vast te houden en daar waar het wenselijk is te versterken.  
  
Beantwoording: 

a) Wij hebben kennisgenomen van uw voorgenomen instructieregels en daarop in februari 2026 
ingesproken bij Provinciale Staten in het kader van de vaststelling van de Provinciale 
omgevingsverordening. De door u aangegeven instructieregel beperkt lokaal maatwerk. Voor 
een menging met niet bedrijfsmatige functies is dit in de uitwerking nodig in samenhang met 
lagere milieu categorieën. Op basis van de Provinciale omgevingsverordening is dit alleen 
mogelijk, mits het areaal aan hoge milieu categorie bestemmingen regionaal niet afneemt. 
Bedrijventerrein Bergweide 3 heeft een bijzondere positie als ‘reeds voorzien 
transformatiegebied’ volgens de eerder vastgestelde afspraken met de provincie Overijssel op 
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basis van het Regionaal Programma Werklocaties. In de doorvertaling van deze afspraken is 
een aantal specifieke locaties op Bergweide 3 uitgezonderd van deze instructieregel (via een 
aangenomen amendement, met daarin per locatie concreet het potentiële verlies aan hectares 
opgenomen). Dit geeft enige ruimte, maar geen flexibiliteit om maatwerk te kunnen toepassen. 
Zoals opgenomen in de ontwerp omgevingsvisie zal er – vergelijkbaar met de Hanzestrook bij 
het Havenkwartier – een bufferzone aan de oostzijde van Bergweide 3 moeten worden 
gehanteerd waar wonen is uitgesloten (borgen milieuruimte voor werken op aangrenzende 
monofunctionele bedrijven/industrieterreinen).   

b) In de Provinciale verordening is een instructieregel opgenomen waarin is aangeven dat 

wanneer de niet-watergebonden bedrijvigheid op die locatie eindigt, het volgende bedrijf dat 

zich daar vestigt wel een watergebonden bedrijf moet zijn. De aanleiding voor deze 

instructieregel is het bieden van ruimte voor circulaire bedrijvigheid, die voor aan- en afvoer 

van grondstoffen gebruik kan maken van vervoer via water. Het gaat hier om specifiek 

aangewezen kavels. Zo zijn o.a. de watergebonden kavels van het Havenkwartier uitgesloten 

van deze instructieregel. Bergweide 3 kent geen watergebonden werkkavels. Daarmee is de 

ontwerp omgevingsvisie in lijn met deze instructieregel. Wel vragen we aandacht voor 

bestaande niet-watergebonden HMC-bedrijvigheid op watergebonden kavels, aangezien deze 

weinig andere vestigingsmogelijkheden heeft.   

c) Bij initiatieven voor nieuwe niet-agrarische functies in het gebied dat in onze omgevingsvisie is 

aangeduid als ‘Toekomstbestendig buitengebied’, wordt als uitgangspunt gehanteerd dat 

bestaande agrarische functies niet beperkt mogen worden in hun bedrijfsvoering. Dit sluit aan 

bij de doelen van de provincie voor ‘landbouwgebieden met generieke opgaven’ waar de 

landbouwfunctie maximaal beschermd wordt. Daarnaast geeft de regeling in onze 

omgevingsvisie flexibiliteit wanneer een agrarisch bedrijf wordt beëindigd en een nieuwe 

functie aan deze locatie kan worden toegekend. De herbestemming en transformatie van 

bestaande erven vraagt een gedegen onderbouwing waarbij ingegaan wordt op onder andere 

de inpassing in het landschap en versterken van groenblauwe waarden in het gebied als 

belangrijke randvoorwaarden. Onze regeling ‘Kansen uit buiten’ biedt hiervoor de mogelijkheid 

om tot een maatwerkoplossing te komen, die het beste past bij de kenmerken van het gebied. 

d) De gemeente heeft contact met de provincie over de consequenties van de gedeeltelijke 
ligging van de locatie Baarlerhoek in de grondwaterbeschermingszone. De gemeente stelt de 
komende periode (tot 1 september 2026) een focus kaart op waarin het ruimtelijk raamwerk 
voor de locatie Baarlerhoek verder uitgewerkt wordt.  Daarbij wordt inzichtelijk gemaakt wat de 
gemeente – in dit stadium - vanuit het stap-vooruit-principe (volgens de reflect methode) kan 
doen om de risico’s voor het grondwater te verminderen dan wel weg te nemen. De 
uitkomsten worden in het vervolg van specifieke uitwerkingen meegenomen.  

e) Meerlaagsveiligheid is een onderwerp dat de gemeente Deventer meeneemt in de ruimtelijke 
keuzes. Het is onderdeel van het klimaatadaptatie programma. De grotere systemen zijn die 
van de weteringen, waaronder de Zandwetering en de Soestwetering en de Schipbeek. In de 
planvorming rond Wechelerhoek en Baarlerhoek houden we voldoende ruimte voor het 
watersysteem van de Zandwetering, ook in perioden met meer water. 

f) De door reclamant voorgestelde toevoeging is van het detailniveau dat niet passend is bij de 

opzet van de verbeelding behorende bij de omgevingsvisie.  

g) Naar aanleiding van dit punt is de positie van Deventer in de regio in paragraaf 2.3.4 van de 

omgevingsvisie nader toegelicht.   

h) Wij werken samen met de partners van het Rijk, waterschappen, provincies en gemeenten 
aan het ontwikkelperspectief voor een verstedelijkingsstrategie van de regio Stedendriehoek. 
In deze fase van dit traject liggen varianten voor en werken we toe naar een voorkeursrichting.  
Zodra hier bestuurlijke besluitvorming over heeft plaatsgevonden, worden de uitgangspunten 
van het ontwikkelperspectief verwerkt in een actualisatie van onze omgevingsvisie.   

i) Wij zijn bekend met deze regionale behoefte en vinden dit ook echt een regionale 
verantwoordelijkheid, waar alle betreffende gemeenten een verantwoordelijkheid hebben. We 
willen voorkomen dat de ‘lasten’ van bijvoorbeeld grootschalige logistiek- en andere ruimte-
extensieve bedrijvigheid alleen op de schouders van de grote(re) stedelijke gemeenten als 
Deventer komen te liggen. Over de regionale invulling zijn en blijven we op basis van 
programmeringsafspraken zowel in Stedendriehoek-verband als met de Sallandse gemeenten 
in gesprek.  

j) In onze omgevingsvisie hebben wij de ambitie voor twee extra stations opgenomen. Wij zijn 
ons er van bewust dat, om te voldoen aan de randvoorwaarden voor daadwerkelijke realisatie, 
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er verdiepend onderzoek nodig is waarin naast de benodigde capaciteit ook de noodzaak 
wordt onderbouwd. Bij het uitvoeren van verdiepend onderzoek trekken we graag samen op 
met Reclamant.  

k) In paragraaf 4.3.3 van onze omgevingsvisie besteden wij aandacht aan de positie van 

Deventer als (boven)regionaal spoorknooppunt, inclusief de ambitie voor de aanleg van een 

vierde perron. Mochten Rijksinvesteringen komen dan zal dat een zorgvuldige inpassing en 

herinrichting vergen. 

l) We zijn het met indiener eens dat de regionale consequenties van een derde IJsselbrug 

moeten blijken uit de studie in het kader van het regionaal Ontwikkelperspectief.   

m) De wens voor deze fietsverbinding is bestuurlijk vastgelegd in de Regionale Fietsvisie 2040. In 
de uitwerking van de regionale fietsruggengraat door de Regio Stedendriehoek wordt nut, 
noodzaak en haalbaarheid verder uitgezocht. Zowel de Provincie Gelderland als Overijssel is 
onderdeel van deze verdere verkenning. We trekken hier samen in op. 

 
Conclusie: 
Deze zienswijze is aanleiding voor aanpassing van de omgevingsvisie op de volgende punten: 

➔ Punt g: de positie van Deventer in de regio is nader toegelicht in paragraaf 2.3.4. 
 

2.96 zienswijze 96 – Provincie Gelderland over verschillende 
onderwerpen 
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener ziet de uitwerkingen van de gezamenlijke inspanningen en afspraken uitgewerkt zijn in de 
visie. Indiener kan zich niet in vinden in de huidige onderbouwing voor een derde IJsselbrug. 
Daarnaast vindt indiener het beeld in de ontwerp omgevingsvisie dat de regio momenteel streeft naar 
een derde IJsselbrug bij Deventer onjuist. Indiener is van mening dat deze brug vanuit regionaal 
perspectief steviger onderzocht moet worden en verzoekt de voorliggende visie op mobiliteit aan te 
passen. 
 
Indiener juicht de fietsambities van de gemeente toe als onderdeel van de grotere prioriteit voor het 
STOMP-principe in de inrichting van stedelijke buitenruimte. Indiener ziet dat als ondersteunend in 
hoe we samen de uitdagingen aan kunnen gaan om een leefbare, veilige en bereikbare regio te 
creëren, terwijl er ook veel woningen bij komen.  
 
Indiener onderschrijft de kansen voor de ontwikkeling van de binnenhaven van Deventer als circulaire 
haven en de ruimte voor hoge milieu categorieën en maakindustrie. Zo kunnen grondstoffen uit afval 
gewonnen worden en kan Nederland steeds minder afhankelijk worden van nieuw gedolven stoffen. 
 
Als buurprovincie blijft de indiener graag in het verband van de regio Stedendriehoek de goede  
samenwerking voortzetten.  
 
Beantwoording: 
De huidige formulering in de ontwerp omgevingsvisie in paragraaf 3.2.3, staat ‘onderzoeken we 
samen met het Rijk en regio ook grotere infrastructurele ingrepen. Een van oplossingen daarvoor is 
een nieuwe oeververbinding over de IJssel, de ‘derde brug’ om regionaal verkeer niet via het 
Hanzetracé, maar via nieuwe (regionale) verbindingen naar het omliggende rijkswegennet af te 
wikkelen. Hiervoor zijn we in gesprek met buurgemeenten, regio, provincie en rijk. 
 

➔ Wij vervangen ‘oplossingen’ door ‘mogelijke maatregelen’ en blijven hierover uiteraard met 
Rijk en medeoverheden in gesprek. 

De huidige onderbouwing van een derde IJsselbrug is vooral gebaseerd op gemeentelijke 
uitgangspunten en ambities. De afgelopen jaren zijn binnen Deventer diverse studies uitgevoerd naar 
de robuustheid van het Deventer hoofdwegensysteem. Op basis van het zogenaamde ‘dakpan-
principe’ werken we inmiddels ongeveer twintig jaar aan het vervolmaken van dit systeem. 
Belangrijkste doel is het vergroten van de leefbaarheid, verkeersveiligheid in grote delen van de stad 
en tegelijkertijd het in stand houden en waar mogelijk vergroten van de bereikbaarheid. Dit doen we in 
combinatie met een sterke transitie naar duurzame mobiliteitsvormen, zoals het lopen, fietsen en het 
openbaar vervoer.  
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De forse woningbouwopgave van de komende jaren legt een zodanige claim op de wegenstructuur 
dat de ruimte voor een duurzaam robuust verkeerssysteem steeds meer in de knel komt. Daarnaast 
hebben we de ambitie om de al langer levende wens van een stad aan de IJssel daadwerkelijk vorm 
te geven door de IJsselzone meer in te richten als verblijfsgebied. Verschillende systeemwijzigingen in 
onze wegenstructuur zijn onderzocht, die beide ambities zouden moeten verenigen. Hieruit is de 
conclusie gekomen, dat een extra IJsselbrug aan de noordzijde van de stad Deventer de gewenste 
oplossingsrichting is. Deze brug zou via aan te leggen verbindingen aan de westzijde aansluiting 
moeten krijgen op het omliggende rijkswegennet.  

Vanzelfsprekend beseffen wij de grote impact die een extra IJsselbrug met aansluitende verbindingen 
heeft op het landschap en de leefbaarheid aan de westzijde van de IJssel. Daarom ook is de regionale 
verdiepingsstudie gestart met als één van de doelen het in beeld brengen van de consequenties die 
genoemde ingreep op regionaal niveau heeft. Graag blijven wij in gesprek met de indiener over deze 
studie en eventuele vervolgstappen. 

Conclusie: 
Deze zienswijze is aanleiding om de omgevingsvisie aan te passen in paragraaf 3.2.3 
 
De huidige formulering in de ontwerp omgevingsvisie in paragraaf 3.2.3 , staat ‘onderzoeken we 
samen met het Rijk en regio ook grotere infrastructurele ingrepen. Een van oplossingen daarvoor is 
een nieuwe oeververbinding over de IJssel, de ‘derde brug’ om regionaal verkeer niet via het 
Hanzetracé, maar via nieuwe (regionale) verbindingen naar het omliggende rijkswegennet af te 
wikkelen. Hiervoor zijn we in gesprek met buurgemeenten, regio, provincie en rijk. 
 

➔ Wij vervangen ‘oplossingen’ door ‘mogelijke maatregelen’ en blijven hierover uiteraard met 
Rijk en medeoverheden in gesprek. 

 

2.97 zienswijze 97 – Gemeente Voorst over verschillende onderwerpen 
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener heeft middels eerdere reacties op deelproducten op 22 mei 2025 en op 18 november 2025 
schriftelijk gereageerd op respectievelijk het Koersdocument en de concept-OER. Deze opmerkingen 
in de beide brieven blijven onverminderd van toepassing. 
 
Derde IJsselbrug 

a) Indiener stelt dat er sprake lijkt van een doelredenering richting derde IJsselbrug, terwijl in 
regionaal verband nog verdiepend mobiliteitsonderzoek noodzakelijk is. Op dit moment ziet 
indiener geen aanleiding voor een derde IJsselbrug. 

 
Woningbouw Stadsland: Indiener onderschrijft de lijn, waarbij de mogelijke woningbouw gekoppeld 
wordt aan de verdere verkenning van het traject Ruimte voor de Rivier 2.0. Dit traject zien wij ook als 
leidend voor de toekomstige ruimtelijke keuzes rondom de IJssel. Ruimte voor water en de 
bodemgesteldheid zijn randvoorwaardelijk. Voor een goede belangenafweging zijn daarbij ook 
landschappelijke, ecologische en cultuurhistorische waarden belangrijk.  
 

b) Indiener wijst erop dat in het OER bij de ontwikkeling ook voorzieningen worden toegevoegd, 
aanvullend op de wijk De Hoven. Hierdoor hoeven inwoners minder vaak de IJssel over.  
Indiener ziet in het toevoegen van voorzieningen, zowel maatschappelijk als commercieel, 
risico's voor het aanbod op Voorster grondgebied. Indiener volgt daarbij ook niet de redenatie 
over deze locatiekeuze, is het nabijheidsprincipe ten opzichte van de voorzieningen in uw 
historische stadscentrum niet een belangrijk criterium? 

c) Indiener stelt dat een nieuwe brug ook een verkeer aantrekkende werking op andere 
gebruikers van de brug heeft dan toekomstige inwoners van het Stadsland. De vermindering 
van de hogere belasting op de wegen in de gemeente Voorst ziet indiener dan ook als 
discutabel. Daarnaast geeft u aan dat voor de modal split de derde brug noodzakelijk is, 
omdat anders de reistijd met vervoer per auto toeneemt. Bij toepassing van het STOMP-
principe lijkt u de brug wél te koppelen aan de ontwikkeling. 
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Landelijk gebied: Indiener onderschrijft dat de samenwerking met buurgemeenten (pagina 174) 
essentieel is in het landelijk gebied. Indiener onderschrijft ook de ambitie dat de ecologische 
voetafdruk van gemeente Deventer in het jaar 2100 niet verder vergroot is.  
 

d) Indiener stelt dat de ontwikkelingen van Deventer niet ten koste mogen gaan van de 
groenblauwe structuren in buurgemeenten. Een ontwikkeling als een derde IJsselbrug leidt tot 
een versnipperde groenblauwe contramal. Bij stedelijke ontwikkelingen moet goed gekeken 
worden naar de effecten op buurgemeenten. De groenblauwe structuur moet in regionaal 
opzicht versterkt zijn ten opzichte van de huidige structuur. 

 
Samen voor een mooie omgeving 
Constructief en integraal samenwerken is van belang voor alle ruimtelijke vraagstukken. Zoals eerder 
verzocht, vertrouwt de indiener erop dat wij inhoudelijk het gesprek blijven voeren op ruimtelijke 
opgaven. Samen delen wij dezelfde ambitie: een fijne en toekomstbestendige leefomgeving voor onze 
inwoners. 
 
Beantwoording: 

a) De afgelopen jaren zijn binnen Deventer diverse studies uitgevoerd naar de robuustheid van 
het Deventer hoofdwegensysteem. Op basis van het zogenaamde ‘dakpan-principe’ werken 
we inmiddels ongeveer twintig jaar aan het vervolmaken van dit systeem. Belangrijkste doel is 
het vergroten van de leefbaarheid, verkeersveiligheid in grote delen van de stad en 
tegelijkertijd het in stand houden en waar mogelijk vergroten van de bereikbaarheid. Dit doen 
we in combinatie met een sterke transitie naar duurzame mobiliteitsvormen, zoals het lopen, 
fietsen en het openbaar vervoer.  
De forse woningbouwopgave van de komende jaren legt een zodanige claim op de 
wegenstructuur dat de ruimte voor een duurzaam robuust verkeerssysteem steeds meer in de 
knel komt. Daarnaast hebben we de ambitie om de al langer levende wens van een stad aan 
de IJssel daadwerkelijk vorm te geven door de IJsselzone meer in te richten als 
verblijfsgebied. Verschillende systeemwijzigingen in onze wegenstructuur zijn onderzocht, die 
beide ambities zouden moeten verenigen. Hieruit is de conclusie gekomen, dat een extra 
IJsselbrug aan de noordzijde van de stad Deventer de gewenste oplossingsrichting is. Deze 
brug zou via aan te leggen verbindingen aan de westzijde aansluiting moeten krijgen op het 
omliggende rijkswegennet. 

b) Met de toe te voegen voorzieningen worden wijkvoorzieningen bedoeld: voorzieningen die je 
op korte afstand beschikbaar zou willen hebben binnen elke wijk. De voorzieningen in de 
binnenstad zijn bovenwijkse voorzieningen, daarvoor hanteren we de 15 minutencirkels. 

c) Een derde brug over de IJssel aan de noordzijde van de stad Deventer heeft consequenties 
voor de gemeente Voorst op gebied van verkeersafwikkeling. De mate waarin deze positief of 
negatief zijn, maakt onderdeel uit van een regionale studie in het kader van de verstedelijking 
in de Regio Stedendriehoek.  

d) Vanzelfsprekend beseffen wij de grote impact die een extra IJsselbrug met aansluitende 
verbindingen heeft op het landschap en de leefbaarheid aan de westzijde van de IJssel. 
Daarom ook is de regionale verdiepingsstudie gestart met als één van de doelen het in beeld 
brengen van de consequenties die genoemde ingreep op regionaal niveau heeft. Graag 
blijven wij in gesprek met de indiener over deze studie en eventuele vervolgstappen. 

Conclusie: 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 

2.98 zienswijze 98 – Gemeente Raalte over verschillende onderwerpen 
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener maakt van de mogelijkheid gebruik om een positieve reactie te geven op de ontwerp 
omgevingsvisie van de gemeente Deventer. Indiener spreekt haar waardering uit voor de zorgvuldige 
wijze waarop de ontwerpvisie tot stand is gekomen en voor de samenwerking en 
informatievoorziening die indiener in het proces heeft ervaren. De visie biedt een heldere koers en 
sluit op hoofdlijnen goed aan bij de regionale en provinciale opgaven waarmee wij gezamenlijk te 
maken hebben.  
Indiener brengt vanuit deze regionale samenwerking graag nog een aantal punten onder de aandacht: 
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A. Mobiliteit en woningbouwopgave 
Indiener onderschrijft de mobiliteitsambities en de inzet op duurzame verplaatsingen, verdichten van 
het fietsnetwerk en het toepassen van het STOMP‑principe. Indiener wijst daarbij op de toenemende 
belasting van het hoofdwegennet als gevolg van de grote woningbouwopgave in Deventer, in het 
bijzonder de N348. Het is zaak dat deze provinciale weg wordt opgewaardeerd zodat de toename van 
verkeer kan worden opgevangen door het hoofdwegennet.  
Samen met u heeft de indiener deze zorg reeds onder de aandacht gebracht bij de provincie. Indiener 
hecht eraan om deze lijn voort te zetten, zodat tijdig kan worden geanticipeerd op de groei van de 
regio. Indiener moedigt de visie voor een extra brug over de IJssel aan. Dit zorgt voor een betere 
bereikbaarheid van de regio.  
 

B. Buitengebied en landbouwtransitie 
Indiener ziet waarde in de integrale benadering van het buitengebied. Indiener wil graag in gesprek 
blijven over de differentiatie van landbouwgebieden, met name in gebieden die door de provincie zijn 
aangewezen als locaties met generieke opgaven en kansen (zoals het gebied Heeten –Lettele). 
Het gaat de indiener daarbij niet om aanpassing van de visie, maar om het borgen van een goede 
regionale afstemming in de verdere uitwerking. 
 

C. Regionale economie en bedrijventerreinen 
Indiener stelt dat het van belang is dat de gewenste bedrijventerreinontwikkeling passend zijn binnen 
de programmeringsafspraken bedrijventerreinen West -Overijssel. Daarnaast wil de indiener graag 
samen met Deventer en de Sallandse partners een verkenning starten naar de mogelijkheden voor 
een regionaal bedrijventerrein in Salland, aansluitend op de Ruimtelijk Economische Bouwsteen 2040 
van de Regio Zwolle 
 
Tot slot 

D. Deze zienswijze is bedoeld als positief signaal vanuit Raalte op de ontwerp omgevingsvisie 
van Deventer. De genoemde aandachtspunten zijn bedoeld om onze sterke regionale 
samenwerking te benadrukken. Indiener wenst ons veel succes in het verdere verloop van het 
proces richting vaststelling van de omgevingsvisie van Deventer. 

 
Beantwoording 

A. Graag zetten wij samen met de gemeente Raalte de samenwerking voort om de 
capaciteitsdruk op de N348 onder de aandacht te brengen bij de provincie Overijssel. 

B. Wij willen graag met u afstemmen over het door u aangegeven gebied dat de provincie 
Overijssel heeft aangeduid in haar nieuwe omgevingsvisie als ‘gebied met generieke 
opgaven’.  

C. De zoektocht naar een nieuw lokaal bedrijventerreinen in Deventer komt voort uit de 
programmeringsafspraken werklocaties (bedrijventerreinen) West-Overijssel die in 2023 zijn 
gemaakt. We steunen het initiatief tot een gezamenlijke verkenning naar de mogelijkheden 
voor een regionaal bedrijventerrein in Salland.  

D. Wij ervaren de samenwerking met de gemeente Raalte als zeer prettig en willen dit graag zo 
voortzetten.  

 
Conclusie  
Deze zienswijze geeft geen aanleiding om de omgevingsvisie aan te passen. 
 

2.99 zienswijze 99 – Gemeente Olst-Wijhe over verschillende 
onderwerpen 
 
Samenvatting zienswijze: 
Indiener is als buurgemeente vanzelfsprekend nauw verbonden met Deventer en dient daarom 
voorliggende, constructieve, zienswijze in. Indiener waardeert de brede, integrale benadering en de 
duidelijke ambitie om te groeien met oog voor brede welvaart, duurzaamheid en leefkwaliteit.  
Veel ruimtelijke opgaven stoppen niet bij de gemeentegrens. Op veel vlakken werken we al samen en 
stemmen we af. zoals binnen DOWR en de SallandDeal. Indiener ziet als netwerkgemeente veel 
kansen om de regionale samenwerking (verder) te versterken. Ook ziet de indiener in uw visie een 
aantal aandachtspunten:  
 



Reactienota zienswijzen ontwerp omgevingsvisie Deventer 147 
 Juni 2026 

Wonen en groei en voorzieningen  
Indiener onderschrijft de ambitie van Deventer om te groeien met het oog op brede welvaart. De  
stedelijke woonmilieus in Deventer en de dorpse, groene woonmilieus in Olst-Wijhe vullen elkaar in  
onze ogen goed aan. Dit biedt kansen voor verdere afstemming over aantallen, typen en locaties van  
woningen zodat onze gemeenten elkaar aanvullen en versterken. Volgens de indiener biedt Olst-
Wijhe bijvoorbeeld de rust en ruimte in combinatie met de ligging tussen twee steden aantrekkelijk 
voor onder andere jonge gezinnen. Een al te sterke, verdere verstedelijking van Deventer onze kant 
op zou onze dorpse identiteit kunnen aantasten. Daar vraagt de indiener aandacht voor. Indiener blijft 
graag met ons in gesprek hierover.  

 
De focus op nabijheid, voorzieningen en de 15-minutenstad sluit aan bij de inzet van Olst-Wijhe op 
vitale dorpen met een sterke sociale infrastructuur. Olst-Wijhe werkt aan levendige winkelgebieden in 
Olst. Wijhe en Wesepe, waarbij Wesepe als nieuwe groeikern is gepositioneerd in onze 
omgevingsvisie en waar momenteel een integrale gebiedsaanpak is gestart over hoe Wesepe kan 
groeien qua woningen en voorzieningen. Indiener stemt graag af waar mogelijke kansen liggen. 
 
Mobiliteit en infrastructuur  
Indiener heeft eerder haar steun uitgesproken voor het vierde perron, omdat dit de betrouwbaarheid 
en frequentie van de spoorverbinding met Olst en Wijhe kan verbeteren. Indiener geeft mee dat de 
gemeente Olst-Wijhe geen grote bezwaren ziet tegen de spoorverdubbeling tussen Deventer en Olst, 
mochten deze plannen in de toekomst financieel haalbaar blijken. Indiener begrijpt het belang hiervan 
in relatie tot de groeiopgave in de regio.  

a) Indiener benadrukt wel dat er bij de eventuele realisatie van deze verdubbeling aandacht moet 
zijn voor de verkeersveiligheid in de kernen langs de spoorlijn én de bereikbaarheid van de 
inwoners van Olst-Wijhe. Daarnaast kan intensiever treinverkeer leiden tot meer geluid en 
trillingen in Olst en Wijhe. Dit vraagt om goede afspraken over mitigatie en investeringen in 
stationsomgevingen en spoorwegovergangen.  

Indiener ziet dat het dakpanprincipe, waarbij doorgaand verkeer richting Olst-Wijhe via het Hanzetracé 
wordt geleid, kan bijdragen aan verkeersveiligheid en leefbaarheid in haar dorpen.  

b) Indiener vraagt aandacht voor de risico’s van verkeersaanzuigende werking die groei met zich 
meebrengt. Indiener acht het van belang dat er wordt ingezet op het verbeteren van 
infrastructuur. Als dit om een of andere reden niet lukt, maar er wel voor wordt gekozen om 
verkeer te bundelen op het Hanzetracé, komt dit de bereikbaarheid van de dorpen langs de 
IJssel niet ten goede.  

Indiener staat in principe positief tegen de komst van een derde IJsselbrug, omdat dit de 
bereikbaarheid van en voor onze kernen verbetert.  

c) Indiener benadrukt het belang van andere, duurzamere mobiliteitsambities. Als enkel ingezet 
wordt op auto-oplossingen verwacht indiener vooral extra drukte van de auto, en dan kan 
bijvoorbeeld een derde IJsselbrug extra druk op de N337 veroorzaken.  

 
Indiener sluit zich aan bij de ambities om fietsverbindingen en de publieke mobiliteit (zoals 
busverbinding en OV-knooppunten) te versterken en hierin ons gezamenlijke netwerk en lobby richting 
het rijk en de provincie in te zetten.  
 
Landschap, IJssel en natuur  
Indiener herkent de kansen en waarde die Deventer hecht aan de IJssel. Tegelijkertijd kan de groei en 

verstedelijking van Deventer en de ambities over de 'Port of Deventer’ een bedreiging vormen voor de 

rust en ruimte die de IJsselzone biedt. Indiener benadrukt in haar omgevingsvisie de groene en 

waterrijke omgeving en zien de IJssel-beleving als kernkwaliteit. Daar wil de indiener op inzetten, 

mede als meekoppelkans van de dijkversterking.  

d) Indiener verzoekt om verdere afstemming en samenwerking op het (door)ontwikkelen en 
promoten van routes en belevingsconcepten zoals fiets- en wandelroutes, natuurbeleving en 
kleinschalige horeca in balans met natuurwaarden. Ook liggen er kansen in (verdere) 
gezamenlijke investering in natuur- en landschapskwaliteit, water- en klimaatbestendige 
recreatie, zodat we de regionale aantrekkelijkheid vergroten. De aandacht voor ecologische 
verbindingen sluit aan bij haar inzet op biodiversiteit en landschapskwaliteit. Indiener verzoekt 
om het maken van (verdere) afspraken over spreiding van recreatiedruk, watergebonden 
bedrijvigheid, vervoer over water en bescherming van kwetsbare natuur. Indiener ziet kansen 
in het versterken van cultuurhistorische waarden. ’Het verleden gebruiken als inspiratie voor 
de toekomst.’ Concreet kan dat bijvoorbeeld in het landgoedrijke gebied tussen Olst en 
Diepenveen. 
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Economie en werk  
Indiener wil zich positioneren als een duurzame, groene woongemeente met ruimte voor lokaal 
ondernemen. Dit sluit aan bij regionale economie-ambities rond innovatie en mkb-ontwikkelingen. 
Indiener wil nieuwe en bestaande bedrijventerreinen toekomstbestendig maken en vitale lokale 
economie behouden door regionaal samen te werken met omliggende gemeenten.  

e) Indiener verzoekt om samen met gemeente Deventer en de gemeente Raalte verdere 
gesprekken te voeren over de verkenning van een regionaal bedrijventerrein. Ook ziet 
indiener kansen in verdere samenwerking op het gebied van parkmanagement en 
gezamenlijke investeringen, waarmee bestaande terreinen economisch sterker worden. 
 

Indiener ziet op het gebied van detailhandel en recreatie kansen voor complementariteit: Deventer als 
stedelijke trekker, Olst-Wijhe als groene recreatieve omgeving. Gezamenlijke detailhandelsvisies en 
evenementenkalenders kunnen bezoekersstromen in de regio beter spreiden.  
De focus op circulaire economie en biobased materialen biedt kansen voor regionale samenwerking, 
waarbij indiener mogelijk een rol kan spelen via het verbouwen van biobased grondstoffen, en via 
lokale ondernemers en ambachtscentra.  
 
Klimaat, water en energie  
Indiener constateert dat de integrale benadering van water en bodem aansluit bij haar omgevingsvisie. 
In de Sponsstrategie Salland (‘doorstappen') pakt de indiener deze opgaven graag samen met ons (en 
andere partners) op.  

f) Indiener vraagt aandacht voor het risico dat ruimtelijke lasten over bijvoorbeeld waterberging 
etc. onevenredig in het buitengebied van Olst-Wijhe terechtkomen.  

 
Indiener spreekt waardering uit over hoe het thema klimaat en de ambitie om in 2050 klimaatneutraal 
te zijn, integraal terugkomt door de hele omgevingsvisie. Op het gebied van biogas en groengas ziet 
de indiener samenwerkingskansen, waar nu ook al kleine stappen in worden gezet. De beschreven 
uitbreiding van de netinfrastructuur kan bijdragen aan vermindering van netcongestie in de regio. Nog 
onduidelijk is wat de impact wordt van de uitbreiding van de hoogspanningsverbinding Zwolle-
Deventer.  

g) Indiener wordt graag vroegtijdig betrokken hierbij. 
 
Tot slot  
Indiener ziet veel kansen in de ontwerp omgevingsvisie van Deventer en waardeert de ambitie en 
integraliteit van het document. Tegelijkertijd vraagt de indiener aandacht voor de specifieke kwaliteiten 
en kwetsbaarheden van onze gemeente: de verstedelijking, het landschap, de IJsselzone, de 
dorpsidentiteit en de balans tussen rust en bereikbaarheid.  
 

h) Indiener spreekt de wens uit om in goede samenwerking verder te bouwen aan een sterke, 
duurzame en leefbare IJsselregio. Indiener blijft graag in gesprek om de genoemde punten 
verder uit te werken en te komen tot gezamenlijke afspraken die beide gemeenten versterken. 

Indiener is positief gestemd over de ambtelijke en bestuurlijke uitwisseling zoals die er nu ligt en houdt 
dit graag vast. Tot slot geeft de indiener mee dat zij het belangrijk vindt om bij de uitvoering van onze 
omgevingsvisie ook haar inwoners mee te nemen als het gaat om opgaven die ook haar inwoners 
gaan merken. Indiener wenst ons succes met de verdere uitwerking van de omgevingsvisie. 
 
Beantwoording: 

a) Wij zien dat ook zo en trekken daarin graag samen op. 
b) Wij gaan hierover graag in gesprek met de indiener. 
c) Wij zijn het hier helemaal mee eens en hebben dat ook zo opgenomen in de omgevingsvisie. 
d) Deze kansen zien wij ook en we gaan daarover graag in gesprek met de indiener.  
e) Ook Deventer voert graag met gemeenten Olst-Wijhe en Raalte verdere gesprekken over de 

regionale programmering van werken en werkgelegenheid en zien ook kansen in verdere 
samenwerking om ook bestaande bedrijventerreinen toekomstbestendiger te maken. Hier 
gaan we graag verder over in gesprek.  

f) Wij zien dit risico niet, omdat we juist vol inzetten op het vergroten van de sponswerking door 
het regenwater dat valt zoveel mogelijk te infiltreren in de bodem. In de bestaande stad 
koppelen we dit aan MJOP, inbreidingen en herstructureringen. Bij uitbreidingen is dit een eis. 
Samen met de eisen van de waterschappen maakt dit, dat de ruimtelijke ontwikkelingen die 
de omgevingsvisie mogelijk maakt niet zullen leiden dat ruimtelijke lasten op het gebied van 
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water voor Olst-Wijhe. We verwachten juist minder snel af te voeren naar oppervlaktewater, 
waardoor benedenstrooms gelegen gebied wordt ontlast. 

g) Dank, dat is voor ons vanzelfsprekend en zullen we doen. 
h) Wij ervaren de samenwerking met de gemeente Olst-Wijhe als zeer prettig en willen dit graag 

zo voortzetten.  
 
Conclusie  
Deze zienswijze geeft geen aanleiding om de omgevingsvisie aan te passen. 
 

2.100 zienswijze 100 – Veiligheidsregio IJsselland over verschillende 
onderwerpen 
 
Samenvatting zienswijze: 
Deze zienswijze is afgestemd met de Geneeskundige Hulpverleningsorganisatie in de Regio (GHOR) 
en de Politie Oost Nederland, district IJsselland. Indiener baseert zijn zienswijze op: 
• de Beleidsagenda Veiligheidsregio IJsselland 2023 – 2026; 
• artikel 10 Wet veiligheidsregio’s (Wvr). 
 
Indiener adviseert om de volgende punten op te nemen in de omgevingsvisie: 

a) In de visie wordt op meerdere plaatsen (o.a. 4.3.4 Duurzame mobiliteitsvormen) het STOMP-
principe genoemd. Bij de toepassing hiervan is het belangrijk dat het de bereikbaarheid voor 
de hulpdiensten niet belemmerd. Ons advies is om dit als voorwaarde op te nemen in de visie. 
Aanvullend hierop wordt in 4.3.4 ook gesproken over de aanleg van een derde IJsselbrug 
waarbij de Wilhelminabrug mogelijk verder wordt afgewaardeerd voor autoverkeer. Dit kan 
grote gevolgen hebben voor de bereikbaarheid van de hulpdiensten. Daarom adviseren wij u 
om deze ontwikkelingen tijdig af te stemmen met de hulpdiensten; 

b) Op verschillende plaatsen in de visie gaat het over bouwen met biobased materialen. 
Aandachtspunt bij het gebruik van deze bouwmaterialen is dat ze andere risico’s geven op het 
gebied van brandveiligheid en bestrijdbaarheid van incidenten. We adviseren u om op te 
nemen dat het gebruik van dergelijke materialen niet ten koste mag gaan van de 
brandveiligheid en bestrijdbaarheid;  

c) In 4.2.4 wordt aangegeven dat het evenementenbeleid herijkt gaat worden. Hierbij kunnen 
bepaalde evenementen verplaatst worden naar andere delen van de stad. Ook wordt 
gesproken over de oriëntatie op een nieuw evenemententerrein. Veiligheid zou een onderdeel 
moeten zijn van het afwegingskader bij het verplaatsen van evenementen en de keuze voor 
een nieuw evenemententerrein. Daarom adviseren wij u om de veiligheidsregio bij beide 
processen tijdig te betrekken 

d) Onder het kopje Omgevingsveiligheid worden in 4.4.4 de ambities van de gemeente op dit 
gebied weergegeven. Indiener vindt het positief dat de gemeente bijvoorbeeld de 
voorschriftengebieden wil vastleggen en van plan is om extra eisen te stellen aan 
bouwdichtheid bij bepaalde risico’s. Indiener mist in deze paragraaf de rol van de 
veiligheidsregio en de omgevingsdienst bij dit onderwerp. Aangezien de veiligheidsregio een 
wettelijke adviestaak heeft bij dit onderwerp is ons dringende advies om de rol van de 
veiligheidsregio hierbij op te nemen. Ook in 5.12.2 wordt de veiligheidsregio als partner niet 
genoemd; 

e) Indiener vindt het opvallend dat de gemeente meerdere ambities heeft op het gebied van 
omgevingsveiligheid maar dat dit onderwerp nauwelijks aan bod komt bij de 
locatieverkenningen in 3.3. Zo wordt voor Stadsland vooral ingegaan op een mogelijke 
ruimtereservering voor de bypass van de IJssel maar wordt niets gezegd over de ligging van 
de locatie naast het spoor wat onderdeel is van het basisnet en de beperkingen dit dat met 
zich mee kan brengen. Dit past niet bij de genoemde ambities. Indiener adviseert om dit beter 
op elkaar aan te laten sluiten; 

f) Nevenfuncties zoals bijvoorbeeld energieproductie en zorgboerderijen zijn al een aantal jaar 
toegestaan voor de agrarische sector (4.5.4). Er wordt een verkenning uitgevoerd of nieuwe 
kaders hiervoor nodig zijn. Omdat veiligheid een relevante rol speelt bij bepaalde 
nevenfuncties adviseren de indiener om de veiligheidsregio tijdig te betrekken bij deze 
verkenning;  

g) De energietransitie is een belangrijk onderwerp in de visie. Zo wordt er gesproken over 
waterstof als alternatieve brandstof (o.a. voor de binnenvaart door de beschikbaarheid van 
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waterstof in het havengebied) en de ontwikkeling van windmolens. Wat hierbij ontbreekt is een 
koppeling met omgevingsveiligheid. Waterstof, windmolens maar ook batterijsystemen 
brengen risico’s met zich mee (brand, explosie e.d.) die ruimtelijke gevolgen hebben (denk 
aan veiligheidsafstanden). Daarom adviseren wij u om in de visie op te nemen dat mogelijke 
locaties hiervoor getoetst worden aan de Risicokaart en de bereikbaarheid voor de 
hulpdiensten; 

 
Beantwoording: 

a) In de nadere uitwerking van de hoofdwegenstructuur (collegebesluit 19 november 2024) is 
aangegeven dat de bereikbaarheid van de hulpdiensten bij de verdere uitwerking van de 
maatregelen moet worden meegenomen. De hulpdiensten zijn betrokken geweest bij de 
totstandkoming van het beleid. Brandweer en politie hebben hierbij aangegeven graag 
betrokken te worden wanneer er sprake is van een project waarbij de inrichting van de weg 
zodanig verandert, dat dit mogelijk effect heeft op de handhaafbaarheid en responstijden. 
Ook bij de totstandkoming van het Ontwerp-Programma Wegencategorisering zijn de 
hulpdiensten om advies gevraagd en zijn de netwerkeffecten van de inwerkingtreding 
modelmatig doorgerekend. 

b) Bij wijziging van materiaalgebruik (bijvoorbeeld als gevolg van verduurzaming) worden ook 
deze aspecten meegewogen. 

c) De veiligheidsregio zal worden betrokken bij eventuele verplaatsing van bepaalde 
evenementen naar andere delen van de stad. 

d) In paragraaf 4.4.4 voegen we toe ‘De veiligheidsregio en de omgevingsdienst zijn onze 
gewaardeerde adviseurs in deze en we gaan hier dan ook graag samen met hen mee aan de 
slag.’ 

e) In de omgevingsvisie is slechts een samenvatting van de afwegingen weergegeven. In het 
eindproduct van de ruimtelijke verkenning Wonen Ruimte Stad is aandacht besteed aan de 
beperkingen als gevolg van transport van gevaarlijke stoffen. 

f) Bij wijziging van kaders is altijd een adviseur milieu met kennis van milieuaspecten zoals 
opslag en transport van gevaarlijke stoffen betrokken. 

g) De omgevingsvisie doet uitspraken op hoofdlijnen en niet alle toetsingskaders zijn hierbij 
benoemd. We toetsen uiteraard wel aan de Risicokaart en betrekken de veiligheidsregio en 
omgevingsdienst bij ontwikkelingen, zeker als het gaat om vernieuwende initiatieven waarvan 
we de (onder andere veiligheids-)impact nog onvoldoende in beeld hebben. 

 
Conclusie: 
Deze zienswijze leidt tot een aanpassing van de omgevingsvisie: 
 
In paragraaf 4.4.4 voegen we toe ‘De veiligheidsregio en de omgevingsdienst zijn onze gewaardeerde 
adviseurs in deze en we gaan hier dan ook graag samen met hen mee aan de slag.’ 
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Deel III zienswijzen over diverse onderwerpen – overige indieners 
gemeentebreed 
 

2.101 zienswijze 101 – Volt Deventer over meerdere thema’s 
 
Samenvatting: 
Indiener stelt dat de visie deze uitdagingen niet alleen lokaal, maar ook in internationale en Europese 
context moet plaatsen. EU-richtlijnen, klimaatdoelen en trends in duurzame stedenbouw bieden 
inspiratie voor ambitieuze keuzes. Indiener pleit voor moedige, toekomstbestendige beslissingen, met 
duidelijke en meetbare acties op het gebied van energie, groen, woningbouw, circulaire economie, 
mobiliteit en participatie.  
 

a) Indiener waardeert het document, omdat veel van haar kernpunten en ambities er al in 
terugkomen. Sommige onderdelen van deze zienswijze staan al (deels) in de visie, maar 
indiener neemt deze toch op om een volledig overzicht van haar standpunten te geven. 
Indiener stelt tot nu toe niet te hebben kunnen deelnemen aan de debatten in de 
gemeenteraad en daarom een zienswijze in te dienen. Indiener verwacht bij de besluitvorming 
in de raad in 2026 medeverantwoordelijk te zullen zijn voor dit besluit. 

b) De indiener vraagt de gemeente om duidelijke, meetbare doelen voor energie en klimaat, 
inclusief tussendoelen, monitoring en aandacht voor lokale duurzame opwek, netcongestie en 
voldoende laadinfrastructuur. Nieuwbouw moet energieneutraal zijn en publieke warmtenetten 
moeten samen met netbeheerders worden ontwikkeld. Energiegemeenschappen, 
buurtbatterijen en windprojecten met lokaal eigendom worden actief gestimuleerd. 
Woningisolatie moet sneller, vooral in de sociale sector, en energiearmoede moet worden 
bestreden. 

c) De indiener pleit voor een groene leefomgeving met toepassing van de 3-30-300-regel, 
biodiversiteitsbescherming, milieuzones, klimaatadaptieve inrichting en beperking van 
landbouwgif. Multifunctionele landbouw en natuurinclusieve initiatieven krijgen ondersteuning, 
net als vergroening door inwoners en een stadsboswachter. 

d) Voor woningbouw vraagt de indiener om een evenwichtige verdeling (30% sociaal, 40% 
betaalbaar, 30% duur), ruimte voor diverse woonvormen, versnelling van procedures en 
klimaatadaptieve gebiedsontwikkeling zoals in het Havenkwartier. 

e) De gemeente moet circulair werken, regionaal inkopen, reststromen hergebruiken en 
innovatie stimuleren op bestaande bedrijventerreinen. 

f) Op mobiliteitsgebied wil de indiener minder autoverkeer, autoluwe gebieden, investeringen in 
fiets- en OV-infrastructuur, nieuwe stations en mobiliteitshubs, en gratis OV voor lage 
inkomens. 

g) Tot slot vraagt de indiener om sterke participatie via burgerberaden, wijkbudgetten en 
betrokkenheid bij energieprojecten.  

h) De indiener roept de gemeente op om met de omgevingsvisie duidelijke keuzes te maken 
voor een toekomstbestendig, gezond en leefbaar Deventer. 

 
Beantwoording: 

a) Het is niet gebruikelijk dat een politieke partij een zienswijze indient op een product waar zij 
zelf over besluit, omdat zij daarmee ook besluit over de beantwoording van haar eigen 
zienswijze. In het voortraject heeft de indiener de gelegenheid gehad om deel te nemen aan 
de participatiesessies hierover. En daar waar de indiener meent dat de omgevingsvisie nog 
niet voldoet, kan zij deze amenderen tijdens de raadsbehandeling.  

b) De omgevingsvisie erkent de noodzaak van een duidelijke, meetbare energie- en 
klimaatopgave en bevat meerdere pijlers die aansluiten op wat de indiener vraagt, waaronder 
het overnemen van de landelijke doelstelling van 55% CO₂-reductie in 2030 en 
klimaatneutraliteit in 2050. De omgevingsvisie sluit op vrijwel alle punten aan bij de zienswijze, 
maar bevat geen korte-termijn-streefwaarden voor 2030/2040; deze worden nader uitgewerkt 
in de (monitoring van) omgevingsprogramma’s. 

c) De visie kiest nadrukkelijk voor vergroening, klimaatbestendigheid en biodiversiteit. Het 
uitwerken van een groennorm wordt wel benoemd, maar er is nog niet gekozen of dat de 3-
30-300-regel moet zijn of een ander type. Dat wordt uitgewerkt in een omgevingsprogramma. 
De visie erkent daarnaast de noodzaak van een gezonde publieke ruimte, bewegen, en het 
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verminderen van gezondheidsverschillen. De visie sluit op veel onderdelen goed aan, maar 
concrete maatregelen zoals een stadsboswachter zullen onderdeel zijn van nadere uitwerking. 

d) Op nagenoeg al deze punten is de omgevingsvisie in lijn met genoemde punten: het 
woningbouwprogramma 30-40-30 wordt bevestigd, evenals actieve ondersteuning van nieuwe 
woonvormen (paragraaf 4.2.2), versnelling van planvorming door actiever grondbeleid, 
parallelle trajecten en klimaatadaptieve gebiedsontwikkeling. 

e) In paragraaf 4.3.3 en paragraaf 4.5 worden alle genoemde punten beschreven: circulariteit, 
hergebruik, korte ketens, hubs, regionale productie, duurzame bedrijventerreinen. 

f) In de omgevingsvisie wordt gekozen voor de 15-minutenstad, duurzame mobiliteit en inzet op 
fiets en OV. De omgevingsvisie verschilt op 2 punten van de wensen van de indiener namelijk 
(1) de derde IJsselbrug: deze wordt wél als maatregel onderzocht en (2) gratis openbaar 
vervoer voor lage inkomens: dat zou bovengemeentelijk moeten worden ingevoerd. Dat kan 
indien gewenst (en met budget) nader worden verkend in het omgevingsprogramma mobiliteit. 

g) Participatie is een belangrijke pijler, zeker omdat we dit als gemeente niet alleen kunnen 
realiseren. Het burgerberaad in het kader van klimaat heeft al plaatsgevonden.  

h) De algemene oproep om Deventer toekomstbestendig te maken sluit direct aan bij de koers 
en is nader uitgewerkt in paragraaf 3.1, 3.2, 3.3 en 6.7. Het koersdocument met de 
hoofdkeuzes is in de aanloop naar de besluitvorming, getoetst aan de internationale 
Sustainable Development Goals (SDG’s). 

 
Conclusie: 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van de omgevingsvisie. 
 

2.102 zienswijze 102 – Particuliere zienswijze over onder andere wonen 
en lichthinder  
 
Samenvatting zienswijze: 
Beleid effectief sturend vormgeven. 

a) Indiener verzoekt de gemeente om een actieve rol te nemen in het realiseren van goede, 
duurzame én betaalbare woningen, bijvoorbeeld door actiever grondbeleid. Handel als 
gemeente voorwaardenscheppend én handhavend. Maak de beleidscyclus rond. Op deze 
wijze kan de gemeente haar beleid sturend en effectief vormgeven. 

 
Lichthinder voor mensen en voor dieren. 
Indiener constateert dat er vaak sprake is van lichthinder of zelfs van lichtvervuiling en noemt het 
voorbeeld van de nieuwe woonblokken aan de Hobbemastraat: Tussen de dicht opeenstaande 
woonblokken zijn 12 of 13 sterke lichtpunten aangebracht met fel licht. Hier zou een actief sturende rol 
passend kunnen zijn om die giga overdaad aan licht te corrigeren. 
 

b) Indiener verzoekt om een actief belichtingsbeleid te voeren ten gunste van mens en dier. 
Verwerk dit in ontwerp van gebouwen, houdt groene delen op de grens met bebouwing 
lichtluw. Houdt daarbij rekening met de veiligheid van mens en dier (waarbij donker voor 
dieren veiliger is 

 
Beantwoording: 

a) Voor wat betreft effectief beleid en sturende vormgeving zetten we in op groei richting 2040 

met circa 11.500 woningen. Al in het koersdocument heeft de Raad besloten te sturen op een 

gemengde bevolkingssamenstelling en een gevarieerd woning- en voorzieningenaanbod op 

wijk- en dorpsniveau en nemen samen met onze partners daarin een actievere, meer 

sturende rol. Dit is als hoofdkeuze vastgelegd in het koersdocument en verder uitgewerkt in 

de ontwerp omgevingsvisie. In paragraaf 6.6. van de omgevingsvisie is het afwegingskader 

van de gemeente Deventer beschreven om te kunnen bepalen welke vorm van grondbeleid 

(actief, facilitair of een samenwerking) overwogen moet worden. Daarmee bepaalt Deventer 

aan de voorkant hoe actief haar rol moet zijn. Actief grondbeleid neemt daarin een belangrijke 

plek in. Wat de volledige, sluitende beleidscyclus betreft, waaraan gerefereerd wordt, hebben 

we vastgelegd dat we het belangrijk vinden om de omgevingsvisie te plaatsen in het geheel 

van de beleidscyclus. In paragraaf 6.3. van de omgevingsvisie is deze operationalisering in 

beleidscyclus van de omgevingswetinstrumenten weergegeven en toegelicht. Zo vormt de 
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omgevingsvisie de beleidsmatige basis voor het omgevingsplan en eventuele 

omgevingsprogramma’s. Ook wordt de omgevingsvisie periodiek gemonitord en geëvalueerd 

(zie paragraaf 6.7.). Nieuw onder de Omgevingswet is dat de omgevingsvisie een dynamisch 

document is dat we als gemeente samen met betrokkenen blijven aanscherpen. 

b) Voor zover het lichthinder betreft, merken wij op dat de gemeente voor een zorgvuldige 

omgang met kunstmatige verlichting, de Richtlijn Lichthinder van de Nederlandse Stichting 

voor Verlichtingskunde (NSVV) als inhoudelijk kader hanteert. Deze richtlijn geeft 

grenswaarden en beoordelingsmethoden om overmatige lichtuitstraling, verblinding en 

ongewenste verlichting richting de omgeving te voorkomen. Met het hanteren van de richtlijn 

van de NSVV wordt gestreefd om zoveel als mogelijk lichthinder van verlichting op mens, 

milieu en natuur te voorkomen. 

 
Verder merken wij op dat voorafgaand aan de ter inzage legging van de ontwerp omgevingsvisie het 
amendement ‘licht en natuurlijke duisternis’ is aangenomen. Dit amendement heeft ertoe geleid dat de 
ontwerp omgevingsvisie is uitgebreid met een paragraaf over lichthinder en de bescherming van de 
natuurlijke duisternis, mede in verband met de verstorende werking die kunstmatig licht kan hebben 
voor mens en natuur. Nieuwe en bestaande bebouwde omgevingen maken daar onderdeel van uit. 
Ook is vastgelegd  dat we de waarde van de natuurlijke duisternis erkennen in delen van Deventer 
(bijv. uiterwaarden en natuurgebieden). We werken dit verder uit in een omgevingsprogramma en 
maken daarbij gebruik van de richtlijnen uit de publicatie Lichthinder 2020 van de Nederlandse 
Stichting voor Verlichtingskunde. 
 
Conclusie: 
De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de omgevingsvisie. 
 
 
 
 
 


