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1. INLEIDING 

Het gemeentebestuur van Amsterdam heeft in september 1996 besloten om de 
stad aan de oostzijde. in het IJmeer. uit te breiden met een gebied waar in to­
taal ca. 18.000 woningen kunnen worden gebouwd. Deze woningbouwlocatie. 
IJburg geheten. zal in fasen worden uitgevoerd door landaanwinning. deels door 
ophogmg. deels door inpoldering. Voor de realisering van IJburg waren en zijn 
verschillende besluiten nodig die voor een deel met behulp van milieueffectrap­
portage (m.e.r.) tot stand kwamen en nog zullen komen. De m.e.r.-plichtige be­
sluiten betreffen de planologische inpassing van de nieuwe woningbouwlocatie 
en de landaanwinning voor de verschillende eilanden waaruit IJburg zal be­
staan: het Haveneiland. de Rieteilanden. het Steigereiland. het Strandeiland en 
het Buiteneiland. 

Tijdens de beoordeling van het milieueffectrapport (MER) voor de tweede fase 
van IJburg en ook in het Planonderdeel IJburg van het project ROM-IJmeer 
werd ingezien dat de m.e.r.-procedures die werden uitgevoerd voor de verschil­
lende m.e.r.-plichtlge besluiten voor IJburg slechts momentopnamen vertegen­
woordigen in de doorlopende dynamiek van het ontwerpproces voor de nieuwe 
woningbouwlocatie. Ook nadat de m.e.r.-plichtige besluiten zijn genomen. moe­
ten nog belangrijke beslissingen worden genomen over milieu-aspecten onder 
meer in de diverse stedenbouwkundige programma's voor de verschillende ei­
landen van IJburg. Het zogeheten evaluerend ontwerpen is het antwoord van 
de gemeente Amsterdam en de betrokken partijen in het project ROM-IJmeer 
op de geconstateerde discrepantie tussen het doorlopende ontwerpproces en de 
diverse m.e.r.'s als momentopnamen daarin. In het evaluerend ontwerpen komt 
elke planningsstap tot stand met behulp van een toetsing van de consequenties 
daarvan waaronder die voor het milieu. 

De gemeente Amsterdam heeft per brief van 15 januari 1996 (zie bljlage 1 blj 
dit advies) aangegeven het op prijs te stellen indien de Commissie voor de mi­
lieueffectrapportage zau kunnen bljdragen aan het evaluerend ontwerpen door 
vrijwillige toets~gen van de milieuaspecten t1jdens verschillende stapp en in het 
ontwerpproces die volgen op de m.e.r.-plichtige besluiten over IJburg. Per brief 
van 19 februari 1996 (zie bylage 2 by dit advies) antwoordde de Commissie voor 
de m.e.r. positief te staan tegenover het verzoek van de gemeente Amsterdam. 
Omdat de gewenste inschakeling van de Commissie voor de m.e.r. geen deel uit­
maakt van de formele m.e.r.-procedure is daruvoor de instemming benodigd van 
de Ministers van Volkshuisvesting. Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
(VROM) en van Landbouw. Natuurbeheer en Visserij (LNV) als verantwoorde­
lijken voor de correcte toepassing van het instrument m.e.r. Dit had tot gevolg 
dat de gemeente Amsterdam per brief van ·10 april 1996 (zie bljlage 3 blj dit ad­
vies) de ministers van VROM en van LNV verzocht in te stemmen met de in­
schakeling van de Commissie voor de m.e.r. in het evaluerend ontwerpen. Per 
brief van 25 april 1996 (zie bijlage 4 by dit advies) gaven de ministers de ge­
vraagde instemming. Dit stelde de gemeente Amsterdam in staat om per brief 
van 19 juni 1996 (zie bljlage 5 bij dit advies) de Commissie voor de m.e.r. voor 
de eerste maal te vragen te adviseren blj het evaluerend ontwerpen betreffende 
de toetsing van de Nota van Uitgangspunten (NVU) "Ontwerp voor IJburg" en 
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het Stedenbouwkundig programma van eisen "Haveneiland en Rieteilanden" als 
eerste onderdeel van uitvoertng van IJburg. 
De Commissie voor de m.e.r. bracht de gevraagde advisertng uit op 13 augustus 
1996. 

Per brief van 29 juni 1998 (zie bijlage 6 by dit ad vies) verzocht de gemeente Am­
sterdam de Commissie voor de m.e.r. voor de tweede maal te adviseren in het 
kader van het evaluerend ontwerpen. Ditmaal betrof het verzoek het concept -
Stedenbouwkundig Programma van Eisen voor het Steigereiland. Het gevraagde 
advies werd uitgebracht op 9 september 1998. In dat advies wees de Commissie 
voor de m.e.r. op de stede1ijke. landschappelijke en ecologische samenhang tus­
sen het Steigereiland en het Zeeburgereiland. Hoewel het Zeeburgereiland ( met 
uitzondertng van de geplande jachthaven in de Havenbuurt van het eiland) geen 
deel uitmaakt van het bestemmingsplan IJburg. eerste fase. gaf de Commissie 
voor de m.e.r. de aanbeveling de ontwikkelingen voor het Zeeburgereiland te be­
trekken in het evaluerend ontwerpen voor IJburg. 
In de reactie van de gemeente Amsterdam d.d. 3 november 1998 op het advies 
van de Commissie over het SPvE Steigereiland gaf de gemeente aan deze aanbe­
veling over te nemen en van plan te zijn de Nota van Uitgangspunten (NvU) Zee­
burgereiland voor toetsing aan de Commissie voor te leggen. 
Per brief van 8 januari 1999 (zie bijlage 7 by dit advies) verzocht de gemeente 
Amsterdam aan de Commissie de NvU te toetsen waar het gaat am die aspecten 
va."1 de pla."1vorming o-veT het Zeebw-gereiiand die samenhangen met I • .rburg. 
Op 19 januari 1999 kreeg de Commissie een toelichting van Amsterdam op de 
NvU. Omdat een van de belangrijkste aspecten in de relatie tussen het Zeebur­
gereiland en IJburg de voorgenomen sanertng is van de rioolwaterzuiveringsin­
stallatie op het Zeeburgereiland (RI-O). verzocht de Commissie op 19 januari am 
een aantal recente rapporten over de RI-O. Deze rapporten zijn by de toetsing 
betrokken. Het betreft: 
• Onderzoek naar de geuremissie- en geurimmissie situatie RI-Oost te 

Amsterdam. 'INO rapport (TNO-MEP-R97/432), november 1997 
• Geurmaatregelen RWZI Amsterdam-Oost. het afdekken van de waterlijn. 

Dienst Waterbeheer en Riolering (DWR), Amsterdam. december 1997 
• Geuronderzoeken RWZI Amsterdam-Oost, de geuronderzoeken van 

Witteveen & Bos en TNO vergeleken. Amsterdam, februari 1998 
• Second Opinion inzake geurproblematiek RI-Oost. Rapport nr. MIAM98A2. 

Project Research Amsterdam BV. april 1998 
• Zeeburgereiland resultaten onderzoek haalbaarheid. dubbel grondgebrutk 

v~~r RI-Oost. Rapport P351 1.01.001. DHV. december 1998. 

De samenstelling van de werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. die het on­
derhavige advies opstelde, is gelijk aan de werkgroep die de eerdere adviezen 
over het evaluerend ontwerpen IJburg uitbracht. Deze werkgroep (zie bijlage 8 
by dit advies) treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies als ' 'de Commissie' aangeduid. 

De opbouw van dit advies is als voIgt. In hoofdstuk 2 wordt het toetsingskader 
gegeven. In hoofdstuk 3 geeft de Commissie haar oordeel over de wljze waarop 
in de NvU aandacht is besteed aan de milieu- en natuurrelaties tussen het Zee­
burgereiland en IJburg. 
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2. TOETSINGSKADER VOOR BET ADVIES 

Naar analogie van de eerdere adviezen over het evaluerend ontwerpen IJburg 
is een toetsingskader opgesteld voor dit advies over de NvU Zeeburgereiland. 
Omdat het Zeeburgereiland (met uitzondering van de geplande jachthaven in 
de Havenbuurt) geen deel uitmaakt van het bestemmingsplan IJburg, eerste 
fase en omdat het gaat om de inrichting van een bestaand eiland in de nabij­
heid van IJburg, richt dit advies en dus ook het toetsingskader zich alleen op 
de onderlinge relaties en de milieueffecten tussen het Zeeburgereiland en 
IJburg. In feite gaat het om de invloed op het milieu op het plangebied van 
IJburg die de inrichting en het gebruik van het Zeeburgereiland kunnen hebben 
en omgekeerd. In de brief van Amsterdam d.d. 8 januari 1999 met verzoek om 
advies wordt op deze beperking in het toetsingskader gewezen en wordt aange­
geven welke onderwerpen en aspecten aandacht moeten krljgen in het advies. 
De Commissie heeft deze lijst vergeleken met eerdere toetsingskaders en komt 
met behulp daarvan uit op de volgende aspecten die vallen onder de onderlinge 
bemvloeding tussen het Zeeburgereiland en IJburg: 
• De geurimmissie v~~r IJburg van de RI-O op het Zeeburgereiland 
• De geluidszone lands de A10 voor zover van belang voor IJburg 
• De ext erne veiligheid in verb and met de voorgenomen overkluizing van de 

AlO op het Zeeburgereiland 
• De ontsluiting van IJburg voor het openbaar vervoer, langzaam verkeer en 

snelverkeer die loopt via het Zeeburgereiland 
• De jachthaven in de Havenbuurt en de woonbootlocatie in de Baaibuurt van 

het Zeeburgereiland en de bemvloeding van het aquatisch ecosysteem 
• De ecologische relaties tussen het Zeeburgereiland en IJburg en de ecolo­

gische verbindingszone tussen Diemerzeedijk en Waterland 
• De samenhang tussen de stedelijke en landschappelijke structuren van het 

Zeeburgereiland, IJburg en de verdere omgeving. 

In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op deze aspecten. 

-3-



3. TOETSING VAN DE MILIEUASPECTEN IN DE CONCEPT NOTA VAN 

UITGANGSPUNTEN ZEEBURGEREILAND IN RELATIE TOT IJBURG 

3.1 Algemeen oordeel 

Nadat de Gemeenteraad van Amsterdam besloot dat ook het Zeeburgereiland 
als woningbouwlocatie zal worden ontwikkeld, werd het duidelijk dat dit eiland 
samen met het Steigereiland en IJburg moet worden gezien als de verbindings­
schakel tussen IJburg en het centrum van de stad. De Commissie heeft veel 
waarderlng voor de creatieve wijze waarop in de NvU aan de koppeling met 
de stad en de aansluiting met IJburg uitwerking is gegeven. Deze belang­
rljke schakelfunctie van het zeeburgereiland is in de NvU voor de steden­
bouwkundige en infrastructurele aspecten helder ingevuld. De mllieukundi­
ge en de ecologische aspecten bHjven in de NvU beperkt tot een inventarl­
satie van de belangrljkste miHeuaspecten, de emissiebronnen en een aan­
duiding van de te halen ambitieniveaus. Dit algemene karakter houdt onge­
twijfeld verb and met het planstadium van de NvU en zal naar verwachting in 
de diverse SPvE's voor het Zeeburgereiland nader uitgewerkt worden. 

Alvorens verderop in dit advies in te gaan op de mtlieukunrHge en ecologische 
aspecten in de NvU die volgens het toetsingskadervan belang zijn voor de rela­
tie tussen het Zeeburgereiland en IJburg. vestigt de Commissie de aandacht op 
de normen en ambitieniveaus die in de loop van de ontwikkeling van de plannen 
over IJburg en het Zeeburgereiland naar voren zijn gebracht. Het is te begrijpen 
dat norm en en ambitieniveaus in de loop van de tijd veranderen omdat z~ aan­
passing behoeven. Het is echter niet altijd duidelijk welke oorzaken ten grond­
slag liggen aan bepaalde veranderingen ofwaaruit verschillen in normen en am­
bitieniveaus tussen de verschillende documenten zijn te verklaren. 
De Commissie beveelt daarom aan een overzichtstabelop te stellen waarln 
de ontwikkeHng van de normen en ambltieniveaus voor de diverse mllieu­
en ecologische aspecten voor IJburg zijn aangegeven. Met behulp van dit 
overzicht kan in het evaluerend ontwerpen worden bijgehouden en ver­
klaard waarom normen en ambitienlveaus worden aangepast, hetzij van­
wege rljks- of provinciebeleld hetzlj vanwege gemeenteHjk beleid. 
Een dergel~k overzicht biedt tevens de mogel~kheid om de ambitieniveaus voor 
de verschillende milieuaspecten te bezien in hun onderlinge relaties en beln­
vloeding. Dit kan van belang z~n met het oog op de afweging door de gemeente 
hoe en voor welke aspecten beschikbare fondsen voor mogelijke milieuverbete­
rende maatregelen en natuurontwikkeling het best ingezet kunnen worden. 
Ter illustratie van deze aanbeveling kunnen de volgende voorbeelden gegeven 
worden. 
1. Wat betreft geurimmissies van de RI-O zijn in de loop van de tijd verschillen­

de normen en waarden genoemd waaronder: 
• in de vigerende vergunning van de RI-O is een geurimmissie grenswaarde 

opgenomen van 1 ge/m3 als 98-percentielwaarde; 
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• de NER-nonnen voor RWZI's zijn ter plaatse van aaneengesloten bebouwing, 
lintbebouwing of andere geurgevoelige objecten 1 ge/m3 voor nieuwe situa­
ties en 3 ge/m3 voor bestaande situaties als 98-percentiel; 

• volgens het DHV rapport van december 1998 over de RI-O is door de ge­
meente in juli 1998 een doelstelling geformuleerd van 1 ge/m3 als 99,9-
percentiel op de terreingrens van de RI-O; 

• in de NvU is als uitgangspunt opgenomen dat de contour van 1 ge/m3 als 
99,7-percentiel moet komen te liggen op de terreingrens. 

2. In het SPvE Steigereiland is gestreefd naar een energieprestatie op locatie 
(EPL) van 7,2. 
In de NvU Zeeburgereiland is een EPL genoemd van 7,0. Waarin ligt het 
verschi1? Is het ambitieniveau naar beneden bijgesteld? 

3. De voorkeursgrenswaarde voor de geluidsbelasting voor woningen in het 
SPvE Steigereiland is 51 dB(A). In de NvU is 50 dB(A) aangehouden. 
Vanwaar komt het verschil? 

3.2 Toetsing per aspect aan de hand van het toetsingskader 

3.2.1 De geurimmissie voor IJburg van de RI-O 

Terecht wordt in de NvU (bIz. 34) opgemerkt dat de kwetsbaarheid van een 
nieuwbouwwijk random een bestaande RWZI een reden is voor de keuze van 
een strenge nonn voor de geurimmissie rond de RI-O. De toekomstige bewoners 
van het Zeeburgereiland en IJburg willen eerst worden overtuigd dat de emissie 
van de RI-O doeltreffend wordt aangepakt. Uiteraard mag de conc1usie worden 
getrokken dat die toekomstige bewoners geen noemenswaardige hinder zullen 
ondervinden indien de contour van 1 ge/m3 als 99,7-percentiel wordt terug­
gedrongen tot op de terreingrens. Maar of dit voor de verschillende saneringsva­
rianten zal lukken, wordt niet in de NvU aangetoond. Uit de diverse rapporten 
die over het beheersen van de geuremissies van de RI-O zijn verschenen, komt 
naar voren dat zeer ingrtjpende maatregelen nodig zijn om de ambitieuze 
doelstelling van 1 ge/m3 als 99,7-percentiel op de terreingrens te halen. Naast 
de drie saneringsvarianten heeft de Commissie in de NvU de saneringsvariant 
gemist die verplaatsing van de RI-O (of delen daruvan) naar elders inhoudt. 
Tijdens het gesprek met Amsterdam op 19 januari bleek echter dat deze variant 
weI in beeld is als uiterste consequentie van de doelstelling om de geurhinder 
te minimaliseren. 

3.2.2 De geluidszone langs de AIO 

Hiervoor is reeds gesignaleerd het verschil in voorkeursgrenswaarde voor de ge­
luidsbelasting aan woningen in het SPvE Steigereiland en de NvU. 
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In het advies van 9 september 1998 gaf de Commissie de aanbeveling om de 
verkeersprognoses voar IJburg te actualiseren. In de reactie op dat advies van 
de Gemeente Amsterdam d.d. 3 november 1998 werd medegedeeld dat gewerkt 
wordt aan de actualisering. Het is van belang om na te gaan of nieuwe ver­
keersprognoses zouden leiden tot een wezenl~ke verandering in de geluidsbelas­
ting van woningen op het Zeeburgereiland en op het Steigereiland. 

3.2.3 De eneme veiligheid in verband met de voorgenomen overkluizing van de 
AIO op het Zeeburgerelland 

3.2.4 

De Commissie vraagt of de karakterisering van de Zeeburgertunnel als toegan­
kel~k voor klasse 3 stoffen (brandbare vloeistoffen) ook nog opgaat voor het deel 
dat met bebouwing overkluisd zal worden op het Zeeburgereiland. De risico's 
l~ken daarb~ groter te zijn. Kan dit oak gevolgen hebben voor IJburg? 

De ontsluiting van IJburg voor het openbaar vervoer, Iangzaam verkeer en 
snelverkeer die loopt via het Zeeburgerelland 

In de NvU wordt aan de volgende punten die van belang kunnen zijn voor 
IJburg geen aandacht geschonken. 
Ret is slecht aan,'aardbaar om fietsers \-"'oor het gebruik v-an dE Veerveruuldillg 
tussen het Zeeburgereiland en het centrum van de stad te laten betalen terwijl 
automobilisten gratis gebruik mogen maken van de Piet Hein tunnel. Hiennee 
wordt de milieuvriendel~ke vervoers~ze benadeeld. Er is ook aandacht nodig 
voor de sociale veiligheid in de Stadstuin op het Zeeburgereiland v~~r het fiets­
verkeer tussen IJburg en het stadscentrum. 
Het parkeren en het aanhouden van de krappe parkeernorm van een parkeer­
plaats per woning op het Zeeburgereiland is niet van invloed op de relatie met 
IJburgmet ui~nderingvan parkeervoorzieningen van dejachthaven. Dejacht­
haven in de Havenbuurt hoort b~ IJburg. Gebruikers van de j achthaven zullen 
op het Zeeburgereiland parkeren en daar overlast kunnen veroorzaken. 
Wanneer er belangrijke publiek trekkende voorzieningen komen op het Zee­
burgereiland, heeft de IJ-tram dan voldoende capaciteit om voor IJburg een 
adequate voorziening te kunnen zijn1 

3.2.5 De jachthaven in de Havenbuurt en de woonbootlocatle in de Baaibuurt en 
de bemvloeding van het aquatisch ecosysteem 

De NvU bevat weinig informatie over de bemvloeding van het aquatisch eco­
systeem door de jachthaven en de woonbootlocatie. In de reactie van de ge­
rneente Amsterdam d.d. 3 november 1998 op het advies van de Commissie over 
het SPvE Steigereiland deelt de gemeente mede dat gewerkt wordt aan een on­
delWaterplan voor de wateren rondom en tussen de IJburg eilanden. Het onder­
waterplan zal de Commissie in het kader van het evaluerend antwerp en later 
worden voorgelegd. 
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3.2.6 

Voor de waterkwaliteit in het IJmeer geldt het 'standstill beginsel'. Monitoring 
van de huidige waterkwaliteit toont aan dat recentelijk verbetertng is opgetre­
den. Er is minder algengroei en gewenste waterplanten als kranswier en fon­
teinkruid breiden zich uit. Er mag worden aangenomen dat deze verbetering 
ook gevolgen heeft voor het 'standstill beginsel' voor ingrepen vanwege IJburg 
en het Zeeburgereiland. 1

] 

De ecologische relaties tussen het Zeeburgereiland en IJburg en de ecolo­
gische verbindingszone tussen Diemerzeedijk en Waterland 

De natuurrelaties tussen de Vechtstreek en Waterland via de Diemerzeedijk en 
het Zeeburgereiland en de blijvende aantrekkelijkheid voor watervogels worden 
meer verondersteld dan aangetoond in de NvU. Bovendien wordt de veronder­
stelling niet gekoppeld aan concrete plaatsen en wordt niet aangegeven hoe zij 
zich verhouden tot inrichting en gebruik zoals beoogd. Ook over inrichtings­
maatregelen die de droge en natte zones op het Zeeburgereiland aantrekkelijk 
moeten maken voor migrerende so orten en voor rust zoekende watervogels komt 
de lezer van de NvU weinig te weten. Het voorgenomen intensieve gebruik van 
het eiland en de cumulatie van functies lijkt weinig ruimte te bieden voor de 
aanl.eg van parkachtige natuur en ruige. drassige graslanden alsook voor een 
ecologisch goed functionerende noord-zuid verbinding dwars over het eiland. 
Paragraaf 7.9 van de NvU lijkt dan ook meer op een ecologisch wensenlijsije dan 
op een concreet voomemen. Dat geldt ook voor de verwachting op bIz. 22 van 
de NvU dat de Stadstuin de ecologische relatie tussen Waterland en het 
Vechtplassen-gebied zal kunnen versterken. 
Het huidige gebied aan de oostkant van de zuidoever van het Zeeburgereiland 
is nu geisoleerd en ruig en aansluitend bij de strekdam (die ook grote ecolo­
gische kwaliteit heeft). Over de specifieke kwaliteit van dit gebied als 'stepping 
stone' verstrekt de NvU geen informatie en dus ook niet over de vraag of de 
geplande jachthaven niet als barriere zal gaan werken met name voor orga­
nismen die hun weg voorallangs de oeverzones zoeken. Voorshands moet wor­
den verondersteld dat er voor migratie via dit deel van het eiland nauwelijks 
mogelijkheden zullen overblijven. Des te belangrijker is het om veel aandacht 
te geven aan de westzijde van het eiland als onderdeel van de verbindingszone. 

3.2.7 De samenhang tussen de stedeHjke en IandschappeHjke structuren van het 
Zeeburgereiland, IJburg en de verdere omgeving 

Zoals reeds is aangegeven in paragraaf 3.1 van dit advies maakt de NvU goed 
dUidelijk welke stedelijke en landschappelijke samenhang het Zeeburgereiland 
zal krijgen met zijn omgeving en dus ook met IJburg. De in de NvU geformuleer-

1 De Commissie is voor het uitbrengen van dit advies door de gemeente Amsterdam in kennis geste1d van de 
inhoud van art. 4 over het 'standstill beginsel' in de Overeenkomst Waterbeheer rond IJburg. tussen Minister van 
Verkeer en Waterstaat en de gemeente Amsterdam, d.d. november 199B. In dat artike1 van de overeenkomst staat 
dat de gemeente zorg draagt dat de oppervlakte waterkwaliteit (rondom IJburg) met ingang van 1 juli 2000 ten 
opzichte van de toestand in maart 1997 niet vers1echtert als gevo1g van de aanleg en bestaan van IJburg. De 
datum van maart 1997 behoort bij de Nu1-rapportage Monitoring ROM-IJmeer. 
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de Uitgangspunten doen recht aan de in de paragrafen 4 en 5 gepresenteerde 
landschappe~ke en stedenbouwkuildige analyses. Als gevolg daarvan zal het 
Zeebutgereiland een harmonieuze schakel zjjn tussen IJburg en het stadscen­
trum. 
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BIJLAGE 1 

Brief van de gemeente Amsterdam d.d. 15 januari 1996 aan de Commissie voor de 
m.e.r. met verzoek bij te dragen aan bet proces van evaluerend ontwerpen 

voor de woningbouwlocatie IJburg 

IJburg 
AMSTERDAM 

".,..,~ . oo,' 

Projectgroep Ijburg 
Gemeente Amsterdam 

15 januari 1996 
Uw brief., .. n 

Ons kenm«'< 

CkId~rp 

Bijdrage van de Commissie aan 
'evaluerend omwerpen' Uburg 

Zeer geachtc heer Scholten, 

ComrrJssie voor de 

De Commissie voor de Milieu-effectrapportagc 
La.v. drs. 1.1. Scholten 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

In(Of'TNtiC' b ij 

ir. H.M.E. v. Veldhuizen 
tel: 621.4173 

In het Plan van Aanpak ROM-Umecr wordt bij het planonderdeel Uburg voorgesteld uw 
Commissie een rol te latcn spelen in de door Amsterdam opgezette werkwijze van het 
zogenoemde 'evaluerend ontwerpen'. De essentie daarvan is, dat het stellen van ruimtelijke 
hypothesen door het ontwerpteam Uburg telkens wordt afgewisseld door toctsen door des­
I.:undigen op verschillende terreinen, waaronder dat van het milieu. Op deze wijze worden 
telkens aangescherpte inzichten opgenomen in de volgende ontwerpstap. 

Op 3 olaober jongstleden hebben wij in het kader van de toctsing van het MER 2e fase 
Uburg met uw Commissie hierover nader van gedachten gewisseld. Van de zijde van uw 
Commissie is in principe positief gereagcerd op het vervullen van cen dergelijke rol, mils de 
beide beleidsverantwoardelijke ministeries daarin kunnen bewilligen. Daarbij werd de wens 
uitgesproken op duidelijke, oak bcstuurlijk gemarkeerde punten in de procedure te mikken. 
Ook zou een duidelijk onderscheid gemaakt mocten worden tussen: 

A bijdragen van de Commissie aan het ontwerpproees d.m.v. an of meer vrijwil1ige 
milieutoetsen; 

B het beoordelen van evaluatie-rapporten die inhoud geven aan de in de wet vervatte 
evaluatie-vereisle waaraan iniliatiefnemer en bevocgd gezag gebonden zijn. 

In deze brief zou ik het formele verzoek van de Gemeente Amsterdam aan U w commissie 
willen voorleggen om beide genoemde roUen te willen vervullen. Dit mede namens de 
Provincie Noord-Holland. De elemenlen waarom hel daarbij zou l,."Unnen gaan worden 
hieronder loegelicht . 

Weesperstr.1a( 432 

lOIS ON AmSI('fd.1m 

lelcfoon 020 62 1.4176/4177 
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"'IiUW.OOST 

A Bijdragcn aan hel verbeteren van de milieu-inbreng in hel onlwerpproces 

De wcrl.:wiju van het cvaluerend onlwerpen wordl al enige djd in pral.:lijk gebrael\( . In 1994 
bij het opSlelh:n van dt Omwikkelingsschcts Nieuw-Oosl. in 1995 bij de totstandkoming vaa 
de Swtnota Dburg en een integraal natuuronrwikkelingsplan voor hel Umeer. Middel~ expert 
meetings en discussierondcs zijn daar diverse eXleme des~".ndigen zov.·cl opbouwcnd 31s 
loetsend nauw bij bClrokktn gewe~l. Hel werkprogrammB voor Uburg "oonie.! erin dal deze 
werkwijze wordt gecontinueerd. wnarbij op Ieorte tennijn ook inbreng van uw commissie op 
prlJs wortit gesteld. 

GeWtllSfe inbrcng van de cO/llmissie MER (korte tennijn) 
Hct meest gcschiklc moment lijkt mij het stadium dat de dcfinilieve Nota van Uitgangspunten 
Onrwerp voor IJburg CD het Stcdcbouwkundig programma van cisen. voor het als eerSle aan 
te leggen Havclldlan4 gereed ziin . Op basis van beide plannen zal de gcmeenleraad van 
Amsterdam zomer 1996 hct deli~ilie"'! so-<:r no-sv b-.si ... i( IIvel Uburg nemen. Het schrifl.e­
lijk vcrslag van een door uw commissie te vcrrichten onafi13nkelijke 10ClS kan dan loege­
voegd worden aan de stukken die 3an de Gemeenterud worden 311ngeboden cn daannee een 
rol in de besluitvorming spelen. Er is hier dan levens sprake van cen door U\V commissie 

·bepleit duidelijk procedureel moment voor de inbreng. Seide prod'uelen zullcn oaar vcrwach­
ling in het komend voorjaar gereed Iijn. 

B Hel beoordelen van evalU3tie-rapporten 

Oe milieu-effecten en -ambities die in het MER worden beschreven zijn deels gcbaseerd op -
veronderstellingen. Hoewcl dezc veronderslelJingen aan de hand van onderzock- en etva­
ringsgegevens op veramwoorde wiju 101 stand Iijn gekomen. is natuurlijk niet mel 100% 
zckerheid te voorspeUcn hoe het Un en ander in de praktijk uitpal..1.. Oil gtgeven leent zieh 
Il3lI.r onzc mening dan ook goed voor de invulling van dc in de wet VCl"l3nC evalu3lievereislc. 
In de planvonning dienen rich daarvoor verscheidene mogelijkheden 33n. Met als keuzecritt­
rium om scraks over infonnalie Ie beschikken die mogelijk nog ten (bij)srurcnde rol kaa 
spelen in de uitwerking van !alere planfasen :tijn de volgende onderwerpen geseleaccrd: 
- prat..1.ijkproeven. op her gebied van natuurontwikkeling en mogelijk in rel31ie tOI woning· 

bouw op platforms; 
- aquatisch ccosysteem in het kadcr van de monitoring ROM li meer; 
- de interne waterkwa.lileil van lJburg; 
- de inlcgralie van natuur in het sledelijk milieu; 
- de oncwikkcling van de modal .split. 

Praktijkproeven 
Dc aanleg \'an []burg wordl voornfgegaan door een sorie van proeven w3udoor feitclijke 
dircele eCfccten V3n aanleg :tichlbaar worden. Oeze proeven mottcn ons in Staal stcJlen rna 
meer in:z.icht de effecten op wal langcrc termijn in Ie schallen. 
Ben proef rond het 1a~lIlooPI reeds. Het 3angclegdc proefciland moet imichl gevcn in 
voor- en nadelen van vcrschillc:ndc lechniSGhe modalileilcn binnen de ophoogva.riant en het 
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zeuingsgedrag van ondergrond en opgebrachte zandlaag. Milieukundige parameters worden 
hier niet onderzocht. 
Die ligt anders bij de voorgenomen proef met IIIJluuronrwikkcling. Hier zal op pr:lklijkschli," 
het naruurrendement Van hCI aanbrcngen van luWlc en het plaal5clijk verondicpen worden 
ondeczocht en zullen (evens vcrschillcndc specie500nen worden beproeCd op hun geschi\""{­
held am de vcrondicring mee uil tc voeren. In 1997 zou de proefiokalie moelen worden 
aangelegd. SerslC indiealie.s worden in 1998 vcrwacht. Voor hel trckkon van conclusics uit 
de proef is het raaduam Iwee vegctalieseizoenen mee tc nemen: wij zijn dan in 1999. 
Tenslotlc is het nog denkbaar dat de \\'oningbouw op plotforms nog begeleid gut worden mel 
een pra\.."1ijl:proef in het Umeer. Hierover zijn nog geen afspmken gc:maakl . 

Moniroringsysrecm 
In hel Plan van Aanpak ROM-Umeer is definicicfvaslgelegd cen monitorings),slecm op te 
zeuen. Doel is meor inzichl Ie verkrijgen in de werking van het aqu31isch ecosystecnl en de 
door de MER ingescbaue dfeelen van landaanwirwing. rccrcalie., koelwater en (wellichl) 
slibberging IC evaluercn. Resultaten worden vaslgelegd in cen jaarlijkse lrcndr'apportagc or 
basis waarvan ccn voorzichlige cvalu:uie mogclijk is. Langs deze lijn zal een evaluaticr3ppon 
zinnig tijn zo·n "ier jaar n3 de stan van hetlandmaken. d.w.L. omstreeks het j3.:lr 2000 . 

.[nrcme lI'aJer/.."'Q/;leil 
Sen belangrijke milicu·speerpuO! vorm! de inlerne watcrkwaliteit. Deze moet van cen dusda­
nig nivC3u zijn. dat mogelijk problemen op dil gebied lobal worden opgelosl en niet worden 
doorgesehov'en naar belendcnde watersy~temen zoals het IJmeer. Hicrvoor zUn aanvullende 
maatregelen in de vorm van bronbestrijding, vctantwoord maleriaalgebruik en mogclijk zdfs 
van infiltratie nodig. Evaluatie V2D de ursIe rcsultalcn is mogcJijk na de aanleg en bebou­
wing van het ecrste eiland. omstreeks 2005. 

NaluurollIlVikkeling binnen het stedelijk milieu 
De proeven en monitoring hebben met name beIrekking op de aaplegwerkzaamhcden en 
naruurontw.ik.keling in de omgeving van Dburg. Eelucr ook voor hel interne stedeUjk milicu 
tijn er naruurambitics. gefonnuleerd die de nodige aandacht vcrdienen. Bijvoorbeeld veron­
derslelde foeragcer- en rustmogelijkhcden voor watervogels ill de kanalen IUSsen de aa.n te 
leggen ciJandcn en 's winlers a:m hel strand. lowel de ambities :tis de ITW.trcgelen die 
hiervoor worden voorgesteld lenen zich good om Ie worden ondergebraeht in cen evaluatic­
programma. Ook deze evaluatie spec!t op langere termijn. 

Modal split 
Dat geldt ook voor de ontwikkeling van de modal split. De ratio achter de keuze voor de 
locatie lJburg wordt voor een bclangrijk deel bepaald door de gUllSlige rcsultalen die bcha.ald 
zouden ,,",moen worden op het gebied van mobillteit. In de planvorming· word! cen modal 
splil mel 50% openbaa.r vervoer als mUIgevend voor het antwerp gchanteerd . Nu al is 
duidolijk d'lI hicf\·oor aile denkbare ontwerp- en verkccrstechniscllc Dliddclcn DlOeten worden 
ingezet. 
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Gewenste inbreng vall d~ aJmmissie MER (lange (cnnijn) 
De genoemde cvaluatieprogl1lm.ma·s cn -capponcn lOuden onder Verantwoordelijkheid van 
een werl:gr~p mC( vcnegenwoordigers van de provincie Noord-HoUand en de gemeenre. 
moge!ij lc aangevuld met exteme deskundigen en/of vertegcnwoordigers v,an belangenorgani­
saries. \,.'unnen worden opgesteld . Hoewel het evaluatlcprogr.l!1lm3 pas na de definilieve 
bcsluirvorming over Uburg (medio (996) verder zal worden uitgcwerk! kan over de gewensle 
inbreng van UIY comnlissie vast he! volgende worden aangegevcn: 

TOC(Sing van het eva!ua!ie-npport over de procf me! n,a(uurontwikkeling. He( bcslUurlij­
ke ijkpunl is hier de belundeling van de deftnitieve plannen voor n3luurontwikkeling in 
h el U me.:r (1999). 

ToclSing van he( evatualic-rappon over de moniloringresullalen. Zoals gcsteld :tal dit in 
hel jaar 2000 pLaats vinden. Bcsruurlijk ijkpuOl is daar het besluit om al of niel na de 
[weede fase door Ie bouwen aan Uburg en/of Almere. 
ToclSing van cvalu3lie-rapponen over naruurontwikkcling binnen hel slcdclijk milieu, de 
imeme w3lerkwaliteit en modal splitontwikkeling. Voorzien wordt dat dil pas na 2005 
spcell. 

.11t zou !m !ee: cp ;:;oijs siCiic ... ais UW commissie zil:h wif buigen over deze mogelijkhcdcn. 
Als daar overecnslcouning over is SteJ ik mij voor cen SOOrtgelijk verzoek Ie richlcn 3~n de 
voor M be"oegde miniSlcries van VROM en LNV. . ;. 

t:~'l 'oo~~'i". 
~RUimtelijke Ordcning 
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BIJLAGE2 

Antwoord van de Commissie voor de m.e.r. d.d. 19 februari 1996 
aan de gemeente Amsterdam op de brief. vernoemd in bijlage 1 

commis s ie voor de milieu-effectrappor t ag e 

fJW. kenmerX 

onderwerp 
BIJdragc van de Comm1sslc m.c.r. aan 
-C\'3.lucrcnd ontwcrpcn"' lJburg en loct· 
sing '-an cvaluaUc·rapportcn 

\IW brief 

Aan de gemecnte Amsterdam 
T.a.v. de dlrecteur dJenst 
Rulmte1Jjke OrdenJng 
Ir. A.W. Oskam 
Weesperstraat 432 
1018 DN AMSIERDAM 

15 Januart 1996 
ons kenmerk 
U087·96/Sc/ mp/l22. 
205/629·140 

doori<l<>snr. U1rocll~ 

(030) 234 76 00 ]9 rcbruart ]996 

In uw brief van 15 Januan jl. staat het venoek aan de Commlssle voar de mllJeu-effect­
rappartage (m.e.r.) om op bcpaalde mamenten b!J te dragen aan het proccs \"an evaJuerend 
ontwcrpen van de vaorgenamen wonJngbouwlocaUe IJburg en aan het beoordelen van 
evaJ uaUe-rapporten die moetcn worden opgesteld In het kader van de m.e.r. 's over IJburg. 
Graag w1l Jk daarop aJs voIgt rcagercn. 

TIjdens het gcsprek op 3 oktobcr 1995 In het kadct van de toctslng van het mllJeu-effect­
rapport (MER) IJburg. tweede Case kwam de constaterlng naar voren dat m.e.f. voar ruim­
teIJjke afdenlngsactlvltelten steeds toegepast wordt op bepaaJde beslul1en dJe moetcn 
worden gez1en aJs momentopnamen In een ontwikkelingsrccks van stappen In de planont­
\\ikkelJng daarvoo[". Dat houdt In dat blJ het nemen van de rulmteUjKe orderungs beslun"Cn 
over IJburg (respcctJevelljk het bcstemmlngsplan vocr d e cern rase en bel Slr\lctuurplan 
en het strcekplan voar de tweede rasel weIJswaat aJ vce! milleu-lnformaUe "ocr handen Is, 
maar daarnaast oak nag veel onbekend Is . Om di1 te andervangcn wordt de werkwlJze van 
het evaJuerend ontwerpcn gevo!gd zeaJs aangegcven In uw brief. Omdat het evaJuercnd 
onn"crpen In fclte geen onderdeells van de m.e.r.-procedure voar de eerste en tweede rase 
van IJburg Is het nlet vanzelfsprekend dat de Commlssle voar de m.e.r. aJs onafhankelljke 
toctsende lnstantie betrokken wordt blJ bet evaJuerend onnverpcn, Dat vaJt lmmers na de 
beoardelJng van de MER'en over de ecrste en tweede rase. 
Dc Commlssle staat eebter posJUc(legenovCf UW \'crzock belrakken te worden blJ het evaJu­
erend ontwerpcn op h et door u aangcgeven tiJdsUp waarop de definiUeve Nota van Ullgangs­
punten Ontwerp voar IJburg en hel Sledebou\\'kundlg programma van elsen voar het eerstc 
aan te Jcggen Havenelland gerced za1 zlJn. Daarmee kan namellJk worden bczlen In boeverre 
het toetsen van mllleu·ln(onnaUe tiJdens hct cvaJuerend antwerpcn tcgemoct kan kamen -

Secrelariaat: At1hur van Schendelstraal 800 

U1rechl ' el.: (030) 23< 76 66 
Tele''''': (030) 233 1295 

Corre5~ntie-ed re5: 

Postt>us 23-<5 
3500 GH UTRECHT 
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aan de hJen'oor genoemde bcperking van de mom=topname blj de toepasslng van m.e.r. 
op ru1mteBjke ordenlngsactMteltcn. 
De Commlssle m.e.T. Is daarom bereld haar medcwcrklng te vcrlenen aan het evalucrend 
ontv.'crpen op voorwaardc dat de ministers "an VROM en lNV die verantwoordcl1jk z1jn voor 
de correcte toepasslng van het instrument m.e.r. daarmce Instcmmen. De Commlsslc hedt 
cchtcrbegrepen dat de in uw bricfvermelde ultspraak In het Plan van Aanpak ROM-IJmecr 
d= instemm1ng elgenlljk allnhoudt. 

Daamaast vraagt u de Commlssle vocr de m.e.r. ook evaluaUe-rapportcn te' beoordelen die 
worden opgesteld van .... cge de wettcl1jke verdstcn voor de C\-aluatle vcrplJchUng blj m.e.T. 
VoIgens uw boef gaat het om rapporten en Ijlanomenlen die vallen In 1999 en daama. De 
CommJssle voor de m.e-r. vcrwacht dat de c\-aIua\1e achtcrafwaarde"oI kan zlJn als n,azorg 
van bet Iopende besluilvonnlngspr«cs. Fonm:e1 bez1c.n Is geen rol weggclegd VooT de 
CommtssJe "oor de m.e.r. voor het toelscrl \'an evaluatJe-rapporten. De Wet mllieubehecr 
stcltslechts dal dergclJjke rapporten ock terbeschJkklngvan de Comrnlssle moeten worden 
gcsteld. Ecn bljdragc van de Commlsslc \'oor de m.e.r. aan de evaluaUe achte..rnf kan dus 
evc.necns slechls plaatsVlnden met de Instcmm1ng van de m1n1slcrs van VROM en LNV. 

De Commlssle wacht met beJangstellJng het resultaat af van uw' contact met de mlnlslcrs 
van VROM en LNV over de door u gcw=ste Inschakcllng van de CommlssJe. 

, .\ 
~~Ii / 

tr. M.J.van 015 
voorzlttervan de wcrkgroepen m.e.r.lJburg. 
eerste en tweede fase 

c.c. De heer drs. A.A.C. Schout. provlncle Noord-Holland. 

Secretariaar: Arthu( van Schendelslraat BOO 
Utrechl. leI.: (030) 234 76 66 
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Verzoek van de gemeente Amsterdam d.d. 10 april 1996 
aan de Ministers van VROM en LNV in te stemmen met de inschake1ing van de 

Commissie voor de m.e.r. in het proces van evaluerend ontwerpen 

IJburg 
AMSTEROAM 

NIEuw.OOST 

Projectgroep Ijburg 
Gemeente Amsterdam 

Datum 

10 april 1996 
Uw brief van 

IJburg 

Geachte heer De Boer, 

VROMfDGM, dir. bestuursz., afd. MER 
drs. J.J. de Boer (IP-660) 
Postbus 30945 
2500 GX Den Haag 

Informat~ bij 

A. van Gelderen 
020-6214174 

Bijla!cn 

2 

Op 1 april jongstleden heeft de Commissie voor de milieu-effectrapportage een concept-ad vies 
uitgebracht over het MER IJburg 2e fase. Dit positieve advies markeert een lange periode van 
constructieve betrokkenheid van de Commissie bij het ontwerp v~~r IJburg. Een betrokkenheid 
die de gemeente Amsterdam graag, los van het formele MER-kader, zou willen continueren. 

In mijn brief van 15 januari 1996 heb ik de Commissie daarom gevraagd in het leader van de 
werkwijze van het zogenoemde 'evaluerend ontwerpen', mee te werken aan e~n of meerdere 
vrijwillige milieutoetsen. 

Het evaluerend ontwerpen is het antwoord van de gemeente Amsterdam op de gebleken 
discrepantie tussen de dynamiek van het ontwerpproces en het MER als momentopname. De 
essentie daarvan is, dat het stellen van ruimtelijke hypothesen door het ontwerpteam IJburg 
wordt afgewisseld door toetsen door deskundigen op verschillende terreinen, waaronder dat van 
het milieu. Op deze wijze worden tel kens aangescherpte inzichten opgenomen in de volgende 
onlwerpstap. 

Zowel de methode van evaluerend ontwerpen als de betrokkenheid van de Commissie voor de 
m.e.r. daarbij worden in het mede door uw ministerie ontwikkelde Plan van Aanpak ROM-IJmeer 
onderschreven. 

De Commissie heeft tot mijn genoegen positief op mijn verzoek gereageerd. In de brief van 15 
januari jongstleden (zie bijlage) wordt echter een voorbehoud gemaakt. Omdat het voorster de 
formele rol van de Commissie overstijgt, heeft zij mij verzocht zowel u als het ministerie van 
LNV, als verantwoordclijke ministeries voer de correcte toepassing van het m.e.r.-instrumentari­
urn, toestemming te vragen. 

W«5pe~[t.lat 4)::! 

1016 ON Amsrerdam 
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AMSTE~I)"M 

l~ lO<l he l U~, Op prij$ slellen wanneer u ziel> Op \:one t ermljn ov.r di, ve~~k buig l. In ge"Jl 
Ifln Olen positie"e ' UClie kunnen wlj oog v60lr IItl d1lri~ U~be.luil ~in cePletnbet.MI 
act"" le Ontwerp "GOt Ubu.g Un de CommiSM Yoor\e9!1en. 

ngs lelling UW ,UCtie le!l~moel . 

it. A .W .k~m, 

di' ee'le . ens! Ruimle~ike O<dening 

, -
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BIJLAGE 4 

Brief van de Minister van VROM d.d. 25 april 1996 aan de gemeente Amsterdam 
met instemming tot inschakeling van de Commissie voor de m.e.r. 

in het proces van evaluerend ontwerpen 

" Ministerie van Volkshuisvesling. 
t( "IJ . Ruimlelijke Ordening en Milieubetleer 

Commissie voor cie 

milit2~-ellec:r;;PllOrtage 

D! r.ctcra.a.t-CoaD .. ra.al Y.il!.~.r 
Dir-c:ti. B •• ~\U'.c&k-.:l I IPC "0 
J.t'd.U .. .lIg' Y.i.U .• 1o.J_.t!ectrappoct.ace 
Po .. tlN.II )0' 45 

~ ,2 MEl 1996 

2S00 ex n.a. Ilaag 

6 
:' ~oss;e( 

t..l.1 070-U"O" 
fax I Cl7C1-11J1l02 : ;cp:a nac:r : Sc. - pre!.:> 

Pro}ectgroep IJbULg 
Gemeente Amsterdam 
ir. A.W. Oskam 
Weesperstraat 432 
1018 DM Amsterdam 

Uwbfiel 

·10-4-1996 
Onderwerp 

Geachte heer van Oskam, 

Kenmen: 

DGM/B/MER/ 
96023652 

Datum 

2·5 APR. 1995 

De gemeente Amsterdam heeft een discrepantie geconstateerd tussen 
de dynamiek van het ontwerpproces veer IJburg en het MER daarin 
als momentep~ame. Het antwoord van de gemeente Amsterdam daarep 
is evaluerend ontwerpen. 
U' heeft de afdeling m.e.r. bij brief van 10 april 1996 verzocht 
em inschakeling van de Commissie voer de milieu-effectrappertage 

: aan een of meer vrijwillige milieutoetsen. 
Bij deze krijgt u goedkeuring veor inschakeling van de Commissie 
veer de m. e.r .. Gelet op de langere duur van het vervolgtraject 
lijkt het mij niet overbodig aan te geven dat dit natuurlijk 
geldt voor zelang de Commissie "in functie is. 
De afdeling m.e.r. ziet dit initiatief als waardevol aangezien de 
effecten op het milieu gedurende het ontwerpproces getoetst 
werden. . 
Voor vergelijkbare projecten zouden de ervaringen nuttig kunnen 
zijn. I~ zou in de toekomst eventueel een beroep willen doen op 
uw praktijkkennis over deze casus. Een afschrift van deze bri ef 
stuur ik aan de Commissie voor de m.e.r. 
Ik hoop u ZQ voldoende geinformeerd te hebben. 

Hoogachtend, 

De Minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtel ijke Ordening en Milieubeheer, 
voer deze; 
de d i r ecteur - genera a l Milieubeheer, 
0 . 1 . : 

hoefd i ng Milieu -effe ctrapportage, 

\Ic ' :('(~Co1l't~." .. OOI~OftCC"' .. c ' Cl CU1""'.C" I._ '" ... "Oc:"<l:r.oo<tllt~~" 

... ..: 'U~ _1.<I "'{"I" ..... ~~iIC'.:t!""o..." u ... :,a ' .IO/k1 ~10 w""w(!<~f\-O'c: 1 "c"\ f'C"C' ('; :"<:' ~n'~ 
4:" ! 0: o-: :-<:~ .... ... - ff., \~'~ .. , ...... ~ OO ,.r:oo :: " ~1i" '".11'1"<"1 ~"..e".u • .... -<0('0 



BIJLAGE 5 

Verzoek van de gemeente Amsterdam d.d. 19 juni 1996 aan de Commissie voor de 
m.e.r. om advies uit te brengen over de eerste documenten die zijn verschenen 

in het kader van het proces van evaluerend ontwerpen 

IJburg 
AMSTERDAM 

HIEUW.OOST 

Projectgroep IJburg 
Gemeenre Amsterdam ----
0..1= 

19 juni 1996 
Ltw britfvJn 

Ondtrwtrp 

iir.\;0!~': 
(ol!~j~ • 

kepis r.aar ; 

Evaluerend ontwerpen IJburg 

Geachte heer Scholten, 

Co.nmissia voor de 

De <fI:?~~~~~ieu~f ectrapportage 
, e v drs J I ScllQ.lI.elJ 

Postbus 2345 2 5 JUNI 996 
Jsoo-Gl't-otT 

InrorlNti~ bij 

H. Groot 
020-621.4171 

12)( 

In uw brief van 19 februari heeft u positief gereageerd op ons verzoek een bijdrage te leveren 
aan het proces van evaluerend ontwerpen voor de woningbouwlocatie IJburg, ap vaorwaarde 
dat de ministers van VROM en LNV daarmee instemmen. Inmiddels heeft de minister van 
VROM haar goedkeuring verleend aan inschakeling van de Commissie voor de Milieu­
effectrapportage bij het evaluerend ontwerpen. 

Bij deze wi! ik u de eerste produkten aanbieden die in aanmerking komen voor een toets in 
het Kader van het evaluerend ontwerpen, namelijk de nota van uitgangspunten Ontwerp v~~r 
IJburg en het stedebouwkundig programma van eisen Haveneiland en Rieteilanden. Deze 
stedebouwkundige planprodukten worden als ondurdeel van het aantegbesluit IJburg op 4 
september 1996 aan de gemecntoraad voorgelegd. Bij deze verzaek ik u de in deze produkten 
voorgestelde ontwikkclingen te tootsen op !>un milieu-effecten. Ik hoop dat u in staat zult zijn 
uw reaktie voor 20 augustus te geven zodat deze kan worden gevoegd bij de stukken die San 
de gemeenteraad worden eangeboden. Uw advies zal dan een rol spelen bi) de besluitvorming 
door de raad aver IJburg. 

voor~~nd op deze formele aanvraag is afgcsproken dat op 22 juli een presentatie van de 
planpen aa~ uw commissie. plaatsvindt. Bij deze presentatie wordt ook een vergelijking 
gemaakt van de effecten van de beschreven alternatieven van IJburg eerste en tweede fase 
m«\t de milieu-effecten van het eilandenrijk. 

H~Ogachtend:\ 

1 

'" 
Ir:~kam ... . 
d"{~leur dle~Rulmt~IIJ ke Ordenmg 

W~esperstra.al ~)2 

1018 ON Amsterdam 

Tele{oon 020 6"1.~176/~177 

T('Icfa" 010 ~'t "'70 

IltJur~ is un n,'Cllwc 5todsfVi;k met on~W!c' JS 000 won;n9~n in h~( I/rnar. 

WQOrvtK)f ~~ 9<~~nr(' Ami(('fdom pfoflnt:n ontwil"dr, 



BIJLAGE 6 

Verzoek van de gemeente Amsterdam d.d. 29 juni 1998 &an de Commissie voor de 
m.e.r. om advies uit te brengen over het Stedenbouwkundig Programma van Eisen 

Steigereiland in het kader van het proces van evaluerend ontwerpen 

IJburg 
AMSTERDAM 

Nllu w. OOST 

Projectgroep llburg 
Gemeente Amsterdam 

()alum 

29 juni 1998 
Uw brief van 

Uw kenmerk 

Ons kenmerk 

Ondcrwerp 

SpvE Steigereiland 

Geachte heer Scholten. 

C(·:·i'~; li$Si~ 'Voo( de 

(T; Hieu-c r;e~l !":lp;::O:1Qgc 

pn[l(3(;)me.~ O JUNI 1998 
i r.~~,:":( : UI06 ~_ 98 
!c.Qss:er :031 _ ,-/0 

co~~rt:J'liEa:5 ,;! 
dhr. J. Scholten 
postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Info rmatie bij 

G.J.C. Goosen 
020 - 6214282 

Bijl.agen 

10 

Hierbij bied Ik U l er advise ring he! concept-Stedebouwkundig Programma van Eisen (SpvE) 
Steigereiland aan. Na he! Have.n· en Rieteiland betreft dit het tweede eiland van IJburg dat op 
een dergelijk plannlveau is uitgewerkt. 
Het ligt in de bedoeling de besluitvorming van dit SpvE voor november 1998 af te ronden. Dit 
betekent dat het advies van de Commissie MER aangaande dit SpvE uiterlijk 11 september in 
ons bezit moet zijn. opdat van onze zijde op uw advies richting ons Gemeentebestuur 
gereageerd kan worden. 
Wij willen gaarne aan de leden van de Commissie MER een toelichting op het SpvE geven. 
Wanneer u daarvoor rond 1 september een datum heeft kunnen regelen. kunnen wij daarover 
concrete afspraken maken. 

r" Hoogachtend. 

~-\ 
/j·\A . 
t.(j0-/~ . .' 

ir. K.W. de Boer. 
ambtelijk opdrachtgever IJburg. 

-
W(,E'5~(>rS1rJat 412 

101$ 0"'" Amsterdam 

T('I("oon 020 621 4176/4177 

T('I('(a). 020 621 .4170 

IIb;J'~ /) ('cn (li('u ... ,(, srodst\'ijlc OI<'l ong('V('t~r .S.OQO wonillgcn in 11,-: Ilme{'" 

",CO!",Ot" de p<'ItN'cnfc Amsfc,dOf,. plonnC,j onfw;ld,'cff 



BIJLAGE 7 

Verzoek van de gemeente Amsterdam d.d. 8 januari 1999 aan de Commissie voor de 
m.e.r. om advies uit te brengen over de Nota van Uitgangspunten ZeeburgereiJand 

in het kader van het proces van evaluerend ontwerpen 

IJburg 
AMSTERDAM 

NIEUW_O O ST 

Projectgroep JJburg 
Gemeente Amsterdam 

-:----

Datum 
8 januari 1999 

Uw btidvan 

Uw kcnmerk 

Ons kenmerk 

Onderwerp 

Evaluerend ontwerpen Zeeburgereiland 

Aan de leden van de Commissie ve~r de 
milieueffectrapportage 
T.a.v. de secretaris van de Commissie, 
dhr drs J .J . Scholten 
Pestbus 2345 
3500 GH UT"R.cE.L.C"'HUT ___ ___________ ---. 

I \0':i::IJ' . -~ 

Comr:-"lis::e voor de 

Geachte leden van de Commissie Milieu·effectrapportage, 

In het Kader van het Evaluerend Ontwerpen voor IJburg is afgesproken om de Nota van 
Uitgangspunten (NvU) voor het Zeeburgereiland ter advisering aan de Commissie van de Milieu­
effectrapportage voor te leggen. Het gaat dan om die aspecten van de plannen voor het 
Zeeburgereiland die samenhangen met de planvorming voor IJburg. Hierbij bied ik u de Nota van 
Uitgangspunten Zeeburgereiland ter advisering aan. 

Met uw commissie is afgesproken dat bij de advisering over het Zeeburgereiland wordt gekeken 
naar de aspecten van het eiland die een relatie hebben met IJburg en naar het deel van het eiland 
dat meegenomen is in de MER IJburg 1 e fase. Het gaat ons inziens om de volgende aspecten: 
_ Rioolzuiveringsinstallatie-Oost (geurzones); 
_ de jachthaven (valt binnen de MER IJburg 1 e fasel; 
_ verbindingen openbaar vervoer, auto en fiets; 
- geluidszones A 10; 
_ ecologische verbindingszone aan de westzijde van het eiland (relaties ecosysteem IJburg 

en Diemerzeedijkl en oevers; 
de woonbootlokatie langs het zuidwestelijk deel van het eiland (relaties waterkwaliteit 

IJmeerl. 

Conform de afspraken tussen de Commissie en het Projectbureau IJburg wordt het plan op 
dinsdag 19 januari aan de Commissie gepresenteerd. In februari vindt vervolgens een 
tiijeenkomst plaats waarin het concept-ad vies wordt besproken. 
Eind maart wordt het definitief advies samen met de Nota van Uitgangspunten aan het bestuur 

aangeboden. 

Hoogachtend, 

,Ijo 

~ 
ir K.W. de Boer 
ambtelijk opdrachtgever IJburg 

Bijlage: 
Nota van Uitgangspunten Zeeburgereiland dd 4 januari 1999. 

-------
Weesperstraat 432 

1018 ON Amsterdam 

Telefoon 020 621.4176/4177 

TeierJX 020 621·4170 

IJburg is een nieuwt! Slodsw;;k mer ongeveer J8.000 woningen in he/ {Imeer, 

woafVoor de gemunte Amsterdam plonnen onrwikke/r. 



BIJLAGE 8 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: gemeenteraad van Amsterdam en voor deze het Proj ectbureau IJburg 

Bevoegd gezag: gemeenteraad van Amsterdam 

Besluit: vaststelling van de Nota van Uitgangspunten Zeeburgereiland 

Categorie Besluit m.e.r.: C 00.6 

Activiteit: De gemeente Amsterdam heeft het voornemen een nieuwe woningbouwlocatie aan 
te leggen in het IJmeer: IJburg. Ret plangebied omvat in totaal 660 hectare en het totale aantal 
woningen bedraagt ongeveer 18.000. IJburg zal tot stand moeten komen door middel van land­
aanwinning. 
Voor de realisatie van IJburg zijn sedert 1983 al diverse milieueffectrapportagesjm.e.r. uitge­
voerd ten behoeve van de planologische inpassing van de nieuwe woningbouwlocatie en de con­
cessieverlening voor de landaanwinning (zie de projecten 112. 122. 629. 788). 
Vanwege het niveau waarop de besluitvorming met behulp van deze m.e.r.'s plaatsvindt en ook 
vanwege het karakter van de voortschrijdende planvorming waarin geleidelijk invulling wordt 
gegeven aan het voornemen tot realisatie van IJburg. is in de diverse milieueffectrapporten 
(MER) aangegeven dat ook na de besluitvorming over de bijbehorende plannen en concessiever­
leningen nog steeds veel onbekend zal zijn. De gemeente Amsterdam heeft de bedoeling deze 
leemten geleidelijk in te vullen door middel van de methode van evaluerend ontwerpen met het 
nemen van achtereenvolgende planvormingsstappen waarbij elke stap wordt gevolgd door een 
toetsing. De gemeente Amsterdam heeft verzocht hierbij ook de Commissie voor de m.e.r. in te 
schakelen met toestemming van de Ministers van VROM en LNV. 
In de eerste stap ging het oin de toetsing op milieuaspecten van twee documenten: 
• de Nota van Uitgangspunten Ontwerp voor IJburg; 
• het Stedenbouwkundig Programma van Eisen Haveneiland en Rietlanden. 
In de tweede stap gaat het om de toetsing op milieuaspecten van het Stedenbouwkundig Pro­
gramma van Eisen Steigereiland. 
In de derde stap is de toetsing van de Nota van Uitgangspunten voor het Zeeburgereiland aan 
de orde. Hoewel het Zeeburgereiland (met uitzondering van de jachthaven in de Ravenbuurt) 
geen onderdeel uitmaakt van het bestemmingsplan eerste fase heeft de inrichting van het 
Zeeburgereiland als schakel tussen IJburg en het stadscentrum gevolgen voor IJburg en 
omgekeerd. Om die reden is de toetsing van de Nota van Uitgangspunten opgenomen in de 
stapsgewijze uitvoering van het evaluerend ontwerpen. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: n.v.t. 
richtlijnenadvies uitgebracht op: n.v.t. 
richtlijnen vastgesteld op: n.v.t. 
kennisgeving MER: n.v.t. 
eerste advies uitgebracht: 13 augustus 1996 
tweede advies uitgebracht: 9 september 1998 
derde advies uitgebracht: 19 februari 1999 

Bijzonderheden: Omdat de inschakeling van de Commissie voor de m.e.r. gevraagd wordt voor 
de vrijwillige toetsing van documenten die niet zijn opgesteld in het kader van een m.e.r.-proce­
dure maar die eigenlijk aanhaken bij het voortschrijdende planvormingsproces nadat de diverse 



m.e.r.-plichtige besluiten over de aanleg van IJburg genomen zullen zijn, is de formele instem­
ming van de Ministers van VROM en LNV nodig. Het verzoek daartoe werd door de gemeente 
Amsterdam gemaakt op 10 april 1996. De instemming van de Ministers werd gegeven per brief 
van 25 april 1996. 
Het proces van evaluerend ontwerpen inclusief de inschakeling van de Commissie voor de m.e.L 
voor een vrijwillige toetsing van milieu-aspecten op sommige momenten in dat proces wordt ook 
onderschreven door de deelnemers aan het Plan van Aanpak ROM-IJmeer. 
Het advies van de Commissie voor de m.e.r. over de Nota van Uitgangspunten Zeeburgereiland 
richt zich alleen op de onderlinge relaties en de milieueffecten tussen het Zeeburgereiland en 
IJburg. 

Samenste11ing van de werkgroep: 
prof.dr.ir. E.W. Bijker 
ir. H.S. Buijtenhek 
ir. M.M.U. van Dis (voorzitter) 
G.F.W. Herngreen 
drs. J.H. Hoogendoorn 
dr. H. Nieboer 
ir. J. Termorshuizen 

Secretarls van de werkgroep: drs. J.J. Scholten 
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