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HET 0-ALTEENATIEF

Het versneld aanleggen van de bypass is een alternatief voor de in de PKB Ruimte voor de
Rivier voorgestelde maatregel zomerbedverdieping tussen Zwolle en Kampen (korte termijn
tot 2015). Voor de middellange termijn zal de bypass aangelegd moeten worden om aan de
gestelde veiligheidseisen te kunnen voldoen (Ministerie van VenW, 2005},

Binnen de tijdshorizon van deze studie (2015) is dus een alternatief aanwezig voor de
bypass. Het niet aanleggen van de bypass en tocepassen van zomerbedverdieping kan
beschouwd worden als een O-alternatief waartegen de effecten van bypass-alternatieven
afgezet kunnen worden. Hierbij moet opgemerkt worden dat dit ¢-alternatief niet als
volwaardig alternatief gezien kan worden voor het project IJsseldelta-Zuid, omdat dit
project niet alleen hoogwaterbescherming, maar integrale gebiedsontwikkeling als doel
heeft.

Binnen het (-alternatief vinden de volgende ontwikkelingen plaats in het plangebied:

* aanleg van de Hanzespoorlijn,

" verbreding van de N5(0;

*  autonome groei van de stad Kampen (vanaf 2012);

*  autonome ontwikkeling van de landbouw;

*  uitvoering van het natuurgebiedsplan t.b.v. realisatie ETIS en afsluiten van
beheersovereenkomsten t.b.v. weidevogels (binnen beheersgebied ruime jas);

Daarnaast zullen maatregelen uitgevoerd worden in het kader van de beheerplannen
Natura 2000 voor de gebieden Veluwerandmeren, Vossemeer en Ketelmeer en
IJsseluiterwaarden. Welke deze maatregelen zijn is nu nog onduidelijk.
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Het realiseren van het 0-alternatief kan de volgende effecten hebben:

1. de ontwikkeling van de (kwaliteit van de) randmeren wordt bepaald door de verdere
uitwerking van KRW- en Natura 2000-doelen, de maatregelen in
(stroomgebied)beheerplannen die daartoe worden uitgevoerd en de uitvoering van IIVR-
maatregelen (inclusief benodigde compensatie). Het randmerensysteem en de daarvan
afhankelijke waarden zullen waarschijnlijk vergelijkbaar zijn met de huidige situatie,
doordat negatieve tendensen (toenemende recreatie, IIlVR-maatregelen, autonome groei
van nutriéntenlast) en positieve beheersinspanningen min of meer van gelijke orde zullen
zijn. In grootschalige ontwikkeling van nieuwe natuur langs de randmeren is vooralsnog
niet voorzien;

2. de zomerbedverdieping kan negatief uitwerken op de Natura 2000-waarden langs de
[Jssel. De maatregel leidt tot veranderingen in overstromingsfrequentie en duur van de
uiterwaarden. Dit kan (significante) negatieve gevolgen hebben voor habitattypen en
soorten in Natura 2000-gebieden tussen Zwolle en Kampen;

3. de druk op het poldergebied neemt toe als gevolg van de aanleg van de Hanzelijn, de
verbreding van de N50 en de mogelijke uitbreiding van Kampen. Als gevolg van de
zomerbedverdieping zal verdroging optreden, waardoor de kwaliteit van natuurgebied
De Enk, natuurontwikkelingsgebieden en weidevogelgebieden terug kan lopen. Daar
staat tegenover dat realisatie van het natuurgebiedsplan en mogelijke extensivering van
de landbouw een positieve impuls geven op de oppervlakte en kwaliteit van natuur in
het poldergebied. Op termijn zullen de hierbij ontstane waarden echter verloren kunnen
gaan door aanleg van de bypass na 2015, afhankelijk van de tracering en uitvoering van
die bypass. De kansen voor een oplossing die per saldo gunstig is voor natuur zouden op
dat moment, vanwege het ontbreken van het integrale karakter van de aanleg van die
bypass, veel minder groot kunnen zijn;

4. zomerbedverdieping zorgt ervoor dat everitueel verontreinigde waterbodems worden
verwijderd, waardoor mogelijke nalevering van verontreinigingen vanuit deze
waterbodems stopt;

5. de zomerbedverdieping leidt steeds weer tot opwoeling en daarmee vertroebeling van
het water. Dit is nadelig voor de biologie, door vermindering van doorzicht en in
oplossing gaan van stoffen uit de waterbodem zoals nutrignten. Ook werkt het negatief
voor de bodemgerelateerde biologische kwaliteitselement, waaronder diverse soorten
macrofauna.
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De gevolgen van bypass-alternatieven en van het O-alternatief zijn in Tabel 4.8 met elkaar

vergeleken,
‘tabel 4.8 Bypass-alternatieven 0-alternatief
Vergeliking van et 0- KRW-doelen N!ogelijk negatieve effecten. Dit Geen gevolgen
; | randmeren | dient nader onderzocht tewaorden. |
EUSIEEIEHInEROYDSS | KRW-doelen IJssel Geen gevolgen Zomerbedverdieping leidt tot al
alternatieven negatieve effecten op biologie
door vertroebeling en
voortdurende verstoring.
Zamerbedverdieping leidt tot
veranderingen in hydrologie
[ {overstromingsfrequentie) met een
negatief effect voor
| , - ‘waterafhankefijke natuur.
KRW-doelen ' Geen negatieve effecten Zomerbedverdieping leidt tot
grondwater | | verdroging van natuurwaarden.
Aantasting Natura Geringe (significante) effecten op Zomerbedverdieping heeft geen
2000 randmeren kranswierhabitats gevolgen. Kwaliteit wordt bepaald
Geringe inftiéle (significante) door autonome ontwikkeling
effecten op moerasvogels. Effecten
kunnen (ruim} gecompenseerd
| | worden |
Aantasting Natura Geen (significante) effecten Significante effecten op habitats
2000 [Jssel en soorten in uiterwaarden tussen
Zwaolie en Kampen. Compensatie is
— | moeilijk
Aantasting EHS Tijdelijke aantasting De Enk Verdroging De Enk en
Verlies areaal weidevogelgebied. weidevogelgebied. Toename van
Transformatie van cultuurlandschap druk op natuurwaarden door
naar stad- en natuurlandschap. ruimtelijke ontwikkelingen. Op
korte termijn impuls voor
weidevogels door
behegrsovereenkomsten, op
| S St | middellange termijn verlies
Kansen voor Aanvullend op autonome Buiten autonome ontwikkeling
natuurgntwikkeling | ontwikkeling kansen voor geen kansen
Natura 2000 uitbreiding van areaal habitattypen
_ |en leefgebied vansoorten
Kansen voor Kansen voor natuurontwikkeling in Buiten autonome ontwikkeling
natuurontwikkeling | bypass en versterking van de geen kansen
|EHS | ecologische ruimtelijke samenhang

ARCADIS | 67



VOORKEURSALTERNATIEF
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HOOFDSTUK

Effectbeoordeling
voorkeursalternatief

OMSCHRIWVING VOORKEURSALTERNATIEF

De beoordeling van de alternatieven uit hoofdstuk 4 heeft, samen met informatie uit de
taakgroepen water, ruimtelijke kwaliteit en planeconomie, geleid tot de keuze voor een
voorkeursalternatief met enkele varianten. Het voorkeursalternatief bestaat uit:

* een korte bypass;

* het verplaatsen van de Roggebotsluis, waardoor het Vossemeer wordt vergroot en het
Drontermeer wordt verkleind;

* een half-open oplossing met een zekere dynamiek in de bypass, maar met lage dijken;

* het oostelyk gedeelte van de bypass heeft een verhoogd polderpeil. Enkele malen per jaar
kan Vossemeerwater als gevolg van opwaaiing in de bypass doordringen. Het westelijk
gedeelte is gekoppeld aan het Vossemeer. Bij extreme storm en hoogwater op het
Ifsselmeer moet de monding van de bypass kunnen worden afgesloten d.m.v. een

* het randmeer in de bypass krijgt een deltakarakter met dynamische waterhoogten
(meestal door opwaaiing, stechts af en toe door rivierwater). De bypass tussen randmeer
en [Jssel krijgt het karakter van een rivierarm;

* behoudens schutverliezen wordt er buiten maatgevende omstandigheden (1/500 jaar)
geen [Jsselwater in de bypass toegelaten;

* het gebied tussen de Buitendijksweg en het verlengde Vossemeer wordt buitendijks
gebracht en ingericht als natuur- en recreatiegebied;

* de kansen om de woonwijk met de bypass buitendijks te verweven liggen vooral ten
zuiden van de Hanzelijn. Ten noorden van de Hanzelijn is eerder aanleiding voor
binnendijks wonen;

* de woonwijk ten zuiden van de Hanzelijn krijgt een “eilandenstructuur”. De primaire
waterkering komt langs de Hanzelijn te liggen. De bypass stroomt ook langs deze
eilanden. De bebouwing overschrijdt niet de contour die in de kaderstellende keuzen is
aangegeven. Een alternatief is een kade langs het water. In alle geval wordt hier gekozen
voor een verhoging van het maaiveld tot de vereiste watervrije hoogte.
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Afbeelding 5.21
Inrichtingsschets

voorkeursalternatief

Tabel 5.9
Onderzosksvragen

verdiepingstase
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Inrichting Bypass |6-05-2006
1:10 000
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ONDERZOEKSVRAGEN VERDIEPINGSFASE

Het voorkeursalternatief leidt tot een aantal vragen op het gebied van KRW en Natura 2000
die nader uitgezocht dienen te worden. Het betreft:

= kwantificering van eerdere effectbeoordelingen;

* nader onderzoek aan risicofactoren;

* verdieping mogelijke juridische implicaties van onderzoeksconclusies.

In Tabel 5.9 zijn de vragen van de verdiepingsfase weergegeven. Door de keuze van een
voorkeursalternatief is een aantal vragen uit de eerste fase niet meer relevant, omdat deze
vragen betrekking hadden op alternatieven die zijn afgevallen. Deze paragraaf beschrijft de

Deelgebied .
: Aandachtspunt verdiepingsfase
Thema

| Waterkwaliteit  Drontermeer | Risico: afname veerkracht verkleind Drontermeer
Bypass/Vossem | Risico: aard en omvang van nalevering voedingsstoffen uit

L - | eer | slib/ veen S s i
! Bypass KRW-doelen en doelbereik bypass L
| Natura 2000 Drontermeer Kwantificering gevolgen voor kranswiervelden en daarvan

' afhankelijke soorten; beoordelen {cumulatieve) significante
| gevolgen.

Drontermeer Afname van areaal riet en kansen voor toename van nieuw

Vossemeer

Kwantificering van gevolgen voor N2000-waarden
| | | Vossemeer -
X | Drontermeer Juridische implicaties van verkleining Drontermeer
. | lissel | Kwantificering effecten van inrichting en gebruik
EHS Polders ' Gevolgen voor weidevogels en glebale omvang
| ) A | compensatie-opgave ) -
[ | Polders | Gevolgen voor andere natuurwaarden in de EHS |
Natura 2000 en | Alle Globaal kwantificeren compensatieopgave

L= EHS_ - |
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5.3
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Deze vragen zijn in de navolgende paragrafen uitgewerkt voor de aspecten water (5.3) en

natuur (5.4). Bij deze uitwerking is de volgende structuur aangehouden:

L. beschrijving van het risico of het potentiéle effect, en de onderzoeksvraag die hieruit
voortkomt;

2. beschrijven en kwantificeren van de effecten en aangeven van de eventuele
betrouwbaarheidsmarges;

3. toetsing van de geconstateerde effecten aan de beschermingskaders en beschrijven van de
juridische gevolgen;

4. overzicht van eisen, randvoorwaarden en opgaven voor het vervolgtraject.

KORTE SYSTEEMBESCHRUVING VOORKEURSALTERNATIEF

De uitvoering van het voorkeursalternatief leidt tot grote ruimtelijke, landschappelijke en
ecologische veranderingen in het plangebied.

Het overwegend agrarische cultuurlandschap tussen Ifssel en randmeren wordt
getransformeerd naar een stads- en natuurlandschap waarin water een overheersende rol
heeft.

Lissef

Voor de uiterwaarden van de [Jssel verandert er weinig. De aanleg van de
inlaatvoorzieningen en de sluis zal lokaal enige aantasting veroorzaken, maar dit werk kan
aangegrepen worden om de ecologische kwaliteit van de betreffende uiterwaarde te
versterken, bijvoorbeeld door de aanieg van natuurvriendelijke oevers in langs de vaargeul
en in de al aanwezige plassen.

Randmeren

Voor de randmeren heeft de aanleg van de bypass grotere gevolgen. Het systeem van het
Veluwerandmeer, gekenmerkt door een relatief stabiel waterpeil met een schoon water
ecosysteem wordt iets kleiner door de verplaatsing van de Roggebotsluis. Het gebied ten
zuiden van de bypass is permanent geisoleerd van de bypass en het Vossemeer. Water uit
de IJssel en de bypass zal nooit in het Drontermeer terecht kunnen komen. Het volume van
het Drontermeer wordt kleiner, waardoor het meer kwetsbaarder kan worden voor
eutrofieringseffecten. Een deel van de op het meer uitkomende (landbouw)wateren zal
echter ook naar het Vossemeer overgaan.

Daar staat tegenover dat het Vossemeer-systeem, dat iets voedselrijker en dynamischer is,
groter wordt. De bypass takt aan op dit systeem, waardoor het mondingsgebied van de
bypass een samenhangend systeem vormt met het Vossemeer, met kansen voor
ontwikkeling van de voor het Vossemeer kenmerkende Natura 2000-biotopen, Bovendien
voorziet het voorkeursalternatief in een nitbreiding van het Vossemeer in het gebied
Zeeburg, waar naast recreatie een uitbreiding van de voor het Vossemeer kenmerkende
dynamische natuwrwaarden gerealiseerd kan worden. Dit schept nieuwe kansen voor
moerasvogels, herbivore watervogels (uitbreiding areaal fonteinkruiden) en andere
watervogels (toename van (bijna) droogvallende ondiepten.

Het water uit de bypass wordt uitgeslagen op het Vossemeer. De waterkwaliteit van het
Vossemeer kan dus beinvloed worden door water uit de IJssel en uit de bypass zelf.

110305/0F6/0Y6/000199/MK ARCADIS



JSSELDELTA-ZUID

Polders en bypass

In de poldergebieden tussen de N307, de N50, de zuidelijke dijk van de bypass en het
(huidige) Drontermeer vinden de grootste veranderingen plaats. Het overwegende
agrarisch gebruik maakt plaats voor stad, water en natuur.

In de bypass zal een drempel aangelegd worden, die het postelijke deel isoleert van het
Vossemeer. Hierop wordt een verhoogd polderpeil gehandhaafd. Enkele malen per jaar, bij
storomstandigheden kan Vossemeerwater in de bypass stromen, waardoor {delen van) het
buitendijkse gebied overstromen. Dit water wordt geleidelijk weer weggepompt. Uiteraard
zal de bypass tijdens maatgevende omstandigheden gevuld worden met IJsselwater.

Door de uitvoering van het plan gaan natuurwaarden in de Enk aanvankelijk (deels)
verloren. De aan het agrarisch gebruik verbonden weidevogelgebieden gaan geheel
verloren.

De natuurwaarden die verbonden zijn aan de natuurlijke elementen in het gebied zullen
terugkomen in de bypass (ondiepe wateren, rietmoeras, vochtige en natte natuurgraslanden,
struweel). In de natuurlijke graslanden kan biotoop ontwikkeld worden door {kritische)
weidevogels. De inrichting bypass zorgt voor een continue (alleen door [Jsseldijk
onderbroken} corridor van watergebonden natuur tussen Ifssel en randmeren, waardoor de
ecolegische samenhang tussen beide gebieden aanmerkelijk toeneemt.

De bypass zal ook veel mensen aantrekken. Langs de bypass en in de directe omgeving van
de randmeren ontstaan aantrekkelijke woonmilieus, Bewoners zullen varend en lopend het
gebied intrekken. Bovendien ontstaat een nieuwe rereatieve verbinding tussen randmeer en
[Jssel, die veel recreatief waterverkeer aan zal trekken in de bypass en mogelijk zal leiden tot
extra vaarbewegingen in de randmeren. Het gebeid wordt daardoor gevoeliger voor
verstoring, zowel van bestaande natuur, als van natuur die in het gebied extra ontwikkeld

wordt.
5.4 WATER
54.1 GEVOLGEN VERKLEINING DRONTERMEER VOOR EIOLOGIE

Omschrijving risico

In de eerste becordeling van de alternatieven is gesteld dat verkleining van het Drontermeer
gevolgen kan hebben voor de biologische kwaliteitselementen. Dit betreft twee risico’s: een
deel van het Drontermeer wordt bij het Vossemeer getrokken en verandert hierdoor
mogelijk van waterkwaliteit en de veranderde verblijftijd en P-loading kunnen gevolgen
hebben voor biclogische processen in het verkleind Drontermeer.

Effecten
VERANDERINGEN IN DEEL ~ De waterkwaliteit verschilt niet sterk tussen Drontermeer en Vossemeer, Het Vossemeer is
DRONTERMEER DAT iets rijker aan nutriénten. Als gekeken wordt naar de huidige bedekking met waterplanten
VOSSEMEER WORDT dan vait op dat het bedekkingspercentage rondom de Roggebotsluis en in de vaargeul laag

is. Verder hebben zowel het Drontermeer als het Vossemeer bedekkingspercentages die
grotendeels boven de 50% liggen. Er is wel een verschil in soortensamenstelling tussen het
Drontermeer en het Vossemeer. In het Drontermeer is Kranswier beter vertegenwoordigd
dan in het Vossemeer. In het Vossemeer zijn Zittende zannichellia, Doorgroeid fonteinkruid,
Tenger fonteinkruid en draadwier meer vertegenwoordigd dan in het noordelijke deel van
het Drontermeer. De vertegenwoordiging van Schedefonteinkruid is in beide meren
vergelijkbaar. Deze verschillen hangen zowel samen met de waterkwaliteit als met de
morfologie.
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VERANDERDE VERBLIJFTUD
EN P-LOADING
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In het deel van het Drontermeer dat bij het Vossemeer wordt getrokken kan bij verandering
in waterkwaliteit een afname in kranswier optreden. Hier komen fonteinkruiden voor in de
plaats.

Bij een verkleind Drontermeer neemt de oppervlakte circa 18% af. De wateraanvoer neemt
slechts circa 3% af, doordat alleen de Buiten Reeve als aanvoerbron op het verlengd
Vossemeer terecht komt. Doordat opperviakte (en daarmee volume) veel sterker afnemen
dan de wateraanvoer, wordt de verblijftijd bijna 17% korter, namelijk 5,5 dagen in plaats van
6,5.

De P-belasting neemt veel minder af dan de oppervlakte, namelijk circa 6%. Hierdoor stijgt
de P-loading (de hoeveelheid P die per vierkante meter per jaar het Drontermeer in komt)
met circa 14%, van 6,6 naar 7,5.

De gemiddelde diepte van het verkleind Drontermeer blifkt nauwelijks te verschillen van de
gemiddelde diepte van het huidige Drontermeer (Rijkswaterstaat, 2004).

Met Vollenweilermodellen kan berekend worden wat de combinatie van veranderingen in
volume, hoeveelheid toestromend water en P-belasting voor gevolgen heeft voor de P-
concentratie. Dit gebeurt niet volgens de rechtstreeks gemiddelde-methode zoals in §4.2.3,
maar via de stappen van verandering in P-loading en verblijftijd. Hieruit komt naar voren
dat, hoewel de P-loading stijgt, de P-concentratie gelijk blijft. Dit komt doordat de
verolijftijd korter wordt.

Deze conclusie komt overeen met de retentiefactor van het Drontermeer. Deze factor geeft
aan of er sprake is van netto vastleggen of vrijkomen van P. De retentiefactor van het
Drontermeer schommelt tussen de jaren rondom 1. Dit wil zeggen dat de hoeveelheid P die
het Drontermeer in stroomt, er ook weer uit stroomt. Er is netto geen sprake van vastleggen
of vrij komen van P. Er is geen reden om te verwachten dat de biologische processen in een
verkleind Drontermeer zullen leiden tot een wijziging van de retentiefactor.

Bovenstaande cijfers zijn gebaseerd op de huidige situatie in het Drontermeer. Er dient
rekening gehouden te worden met eventuele autonome ontwikkelingen die op een
verkleind Drontermeer mogelijk sterker doorwerken dan op het huidige Drontermeer. Voor
de autonome ontwikkeling wordt verwacht dat de wateraanvoer in het algemeen toeneemt.
De fosfaatconcentratie blijft voor de meest bronnen gelijk. Voor de RWZI Elburg neemt deze
af, terwijl deze voor de Puttenerbeek sterk toeneemt. Tabel 5.10 geeft een overzicht van de
verwachte veranderingen in 2015 en 2030 (Rijkswaterstaat Directie [Jsselmeergebied, 2005).
Een onzekere factor hierin is de aanvoer vanuit het Veluwemeer. De verwachting is dat hier
zowel de wateraanvoer als de P-concentratie zal stijgen. Hoewel onderstaande tabel
nauwelijks verandering van de P-vracht laat zien, zal deze door extra aanvoer vanuit het
Veluwemeer wel gaan stijgen. Naast een toenemende P-vracht zal er in de autonome
ontwikkeling ook sprake zijn van kottere verblijftijden.

Tenslotte moet worden geconstateerd dat er sprake is van onnauwkeurigheden, Zo verschilt
de wateraanvoer vanuit sommige bronnen tussen het ene en het andere jaar soms meer dan
50%. Ook de P-concentratie in de diverse bronnen verschilt van jaar tot jaar. Om een
enigszins evenwichtig beeld te geven, is hier gewerkt met gemiddelden over een pericde
van vijf jaar. Gezien de grote verschillen tussen jaren kan niet zonder meer de conclusie
worden getrokken dat er wel of juist niet sprake zal ztjn van effecten op de biologie bij
verkleining van het Drontermeer.
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Tabel 5.10

Verkleind Drontermeer in 2015
en 2030. Inschatting van
gemiddelds jaarlijks=
wateraanvoer, gemiddelde P-
concentratie in dit water en P-
vracht voor de bronnen die het
verkleind Drontermeer voeden
{Bron. RWS lJsselmeergebied).

VERANDERINGEN IN DEEL
DRONTERMEER DAT
VOSSEMEER WORDT

GEVOLGEN VAN
VERANDERDE VERBLIFTUD
EN P-LOADING

GEVOLGEN VAN
VERANDERDE VERBLUFTUD
EN P-LOADING

|JSSELDELTA-ZUID

Jaarlijkse Jaarlijkse P-con- P-con-
wateraanvoer wateraanvoer centratie centratie i _P_ (St _P-
1000 kuubs 1000 kuubs {opzetfa (opzetfa vracht vracht
] et L oL kafjgar  kgljaar
Sopzetfactor) fcp;etfador) ctor) ctor) 2015 2030
_ 2015 e 2015 2030
Nieuwe kanaal 25992 26250 0,17 0,17 4291 4334
| {De Wenden) (1,01} 10,02 | (1,00 | (1,00) | _
RWZI Elburg 7083 7727 0,96 0.9 6803 7421
| 0,10 L(1.20) L8 (081 | |
Neerslag 4382 4425 0,08 0,08 351 354
. | (1,02) (1,03 (1,00 (00 |
Puttenerbesk 10347 10839 0,16 0,16 2135 2236
L _ | (.105) tag (3% (35 e
Aanvoer 316952 316952 0,06 0,06 19469 19469
Veluwemeer* | | | |
Totaal 364756 366193 0091 a.092 33049 33815
| (1,01) | (L01) (0.99) (102

*; Onduidelijk is hoe de aanvoer van water uit het Veluwemeer zal veranderen, zowel voor wat
betreft de hoeveelheid als voor wat betreft de P-concentratie.

Toetsing

Voor de randmeren, KRW-type M14, ondiepe gebufferde plassen, zjn zowel kranswieren
als fonteinkruiden kenmerkende plantensoorten. Een verschuiving tussen kranswieren en
fonteinkruiden is dus in KRW-termen geen probleem voor het behalen van de ecologische
doelen. Vanuit Natura 2000 is deze uitwisseling echter niet geoorloofd, dus daar ontstaat
een knelpunt {zZie par. 5.5},

Er worden geen effecten van verkleining van het Drontermeer verwacht op de P-
concentratie en de biologische processen. In dit geval heeft het geen invloed op het bereiken
van de nog op te stellen KRW-doelen voor de randmeren. Overigens zijn binnen type M14
verschillende trofieniveaus mogelijk, van oligotroof tot eutroof. Een toename van
voedselrijkdom hoeft dus geen probleem te zijn bij het voldoen aan het nog op te stellen
goed ecologisch potentieel dat wordt afgeleid van de referentie M14.

Aandachtspunten voor vervolg

Ondanks dat negatieve gevolgen van verkleining van het Drontermeer op totaal-P uit lijken
te blijven, is dit een punt van aandacht. De verschillen in water- en P-aanvoer tussen de
jaren zijn groot. Biologische processen zijn niet volledig te voorspellen. Nader onderzoek op
dit punt is nodig. Mocht blijken dat er wel sprake is van een stijgende P-concentratie of het
achterblijveri van P in het Drontermeer, dan dienen aanpassingen gedaan te worden. Een
mogelijkheid is het afleiden van het Nieuwe kanaal naar de bypass. Dit water heeft een
relatief hoge P-concentratie. Het maakt in de huidige situatie 7% uit van de wateraanvoer en
12% van de P-aanvoer naar het Drontermeer. Hiermee neemt de totale P-belasting van het
Drontermeer circa 18% af (Buiten Reeve 6% en Nieuwe kanaal 12%). Deze afname is
ongeveer gelijk aan de afname van de oppervlakte, waardoor de P-loading ongeveer gelijk
blijft aan de huidige situatie. Een andere mogelijkheid is verdergaande verbetering van de
RWZI's.

In de toekomst (autonome ontwikkeling) treedt mogelijk wel een toename van de P-
concentratie op. Hoewel deze effecten niet zijn toe te schrijven aan de verkleining van het
Drontermeer, dient hiermee rekening te worden gehouden bij het formuleren van KRW-
doelen (MEP/GEP) voor de Veluwerandmeren.
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Omschrijving risico

In de eerste beoordeling van de alternatieven is gesteld dat een open bypass aan
randmerenzijde zou kunnen leiden tot problemen in de randmeren voor nikkel, totaal-P en
chloride. Nikkel en P kunnen vrijkomen door bodemprocessen in de bypass. Chloride kan
in de bypass komen bij het aansnijden van chloriderijk grondwater. In het
voorkeursalternatief wordt de uitwisseling tussen bypass en randmeren sterk beperkt,
gemiddeld 2 keer per jaar. In deze paragraaf worden de mogelijke effecten van verhoogde
concentraties nikkel, totaal P en chloride in de bypass voor de randmeren bij het
voorkeursalternatief nader beschouwd. Hierbij wordt zowel ingegaan op de waterkwaliteit
als op de biologische kwaliteitselementen.

Uitgangspunten

De volgende uitgangspunten zijn gehanteerd om de effecten van een halfopen bypass op het

Vossemeer in beeld te brengen:

* een stagnante bypass met een drempel aan de zijde van het Vossemeer;

* door opwaaiing komt er twee maal per jaar water vanuit het Vossemeer in de bypass;

* het waterniveau in de bypass stijgt hierdoor 1 meter;

* het water wordt uitgepompt naar het Vossemeer;

* debypassis 7 km lang (verlengd Vossemeer) en bij opwaaiing stijgt het waterpeil over
een gemiddelde breedte van 100 meter;

* het water in de bypass heeft een P-concentratie van 1,0 mg/1 Dit kan beschouwd worden
als een worst case bij opwaaiing in de zomer;

* bovenstaande uitgangspunten houden in dat er 2x per jaar na opwaaiing 0,7 miljoen
kuub (7 km x 100 m x 1 m)’ water uit de bypass naar het Vossemeer wordt gepompt.

Effecten

Omdat niet bekend is in hoeverre pyriet in de bodem van de bypass aanwezig is, niet
bekend is in welke mate eventueel aanwezig pyriet zal oxideren en derhalve niet bekend is
welke nikkelconcentraties in de bypass verwacht kunnen worden, is gekeken naar andere
waterlichamen in de polders om een indicatie te krijgen van de mogelijk optredende
nikkelconcentratie.

In de waterlichamen in de polders zoals de Buiten Reeve en het Uitwateringskanaal zijn in
de periode 2000-2005 maximale nikkelconcentraties gemeten van 5,0 pug/l, met een
gemiddelde rond 3,0 pg/1. De FHI-norm voor nikkel is 39 pg/l. Bij opwaaiing treedt er een
vermenging op van het water in de bypass met het water dat instroomt vanuit het
Vossemeer. Hierdoor daalt de nikkelconcentratie. Vervolgens wordt maximaal 0,7 miljoen
kuub water met een nikkelconcentratie <5,0 g/l terug het Vossemeer in gepompt. Het
Vossemeer heeft een volume van 4,2 miljoen kuub. Hier treedt dus wederom een
vermenging op. Aangezien de nikkelconcentratie in het Vossemeer onder de FHI-norm ligt
en de nikkelconcentratie in de bypass de FHI-norm niet ver zal overschrijden {zie
concentratie Buiten Reeve), zal een halfopen bypass aan Vossemeerzijde met 2x per jaar
uitwisseling niet leiden tot overschrijding van de FHI-norm voor nikkel in het Vossemeer.,

* In werkelijkheid zal deze hoeveelheid minder zijn, doordat een deel van het witer inzijzt.
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Uit historische gegevens (Dienst grondwaterverkenning TNO, 1985) is bekend dat in het
eerste watervoerende pakket (onder de deklaag) brak grondwater kan voorkomen binnen
de IJsseldelta. Aan de westgrens van het gebied (nabij de voormalige Zuiderzee) is de kans
op deze voorkomens het grootst. Uit recente metingen (DHV, 2004/2005) blijkt dat nabij het
Drontermeer brak grondwater wordt aangetroffen. Met een Chloridegehalte van maximaal
310 mg/1 is dit water meer zoet dan zout te noemen, In de rest van het gebied wordt zoet
grondwater aangetroffen. In de zone van brak grondwater wordt op circa NAP -5 m een
aaneengesloten slecht waterdoorlatende veenlaag aangetroffen. Indien deze veenlaag niet
verstoord wordt is het onwaarschijnlijk dat de situatie met betrekking tot het toetreden van
brak water in het gebied wijzigt ten opzichte van de huidige situatie. Hier moet bij de aanleg
van de bypass rekening mee gehouden worden.

Indien de slecht doorlatende laag wordt aangesneden en er brak grondwater in de bypass
komt, dan zullen de gevolgen voor het Vossemeer beperkt zijn. In de bypass treedt een
menging op van brak grondwater met zoet oppervlaktewater, waardoor de
chlorideconcentratie lager zal zijn dan in het grondwater. Bevendien wordi verwacht dat de
menging beperkt is doordat zout water zwaarder is dan zoet water en de bypass licht zal
infiltreren door polderpeil-plus. Vervolgens treedt er bij opwaaiing in de bypass menging
op tussen het Vossemeerwater en het bypasswater, waardoor de chlorideconcentratie verder
daalt. Uiteindelijk wordt er gemiddeld twee keer per jaar water na opwaaling water vanuit
de bypass het Vossemeer ingepompt dat zoet zal zin (< 1530 mg C1/[ en dus ook onder de

huidige chlorideconcentratie in het Vossemeer.

In de bypass komt fosfaat vrij door oxidatie van veen. De mate waarin fosfaat vrij komt is
niet te voorspellen (zie kader over de oxidatie van veen). Met behulp van enkele aannames
wordt inzicht geboden in de potentiéle effecten op het Vosserrieer.

Omdat de P-coneentratie in de bypass niet te voorspellen is, wordt de P-concentratie in de
waterlichamen in de polders gebruikt om een indicatie te krijgen van de ordegrootte. Inde
waterlichamen in de polders zoals de Buiten Reeve en het Uitwateringskanaal zijn in de
periode 2000-2005 maximale totaal-P concentraties gemeten van 1,3 mg/1. Dit zijn
uitschieters in de zomerperiode (mei /juni). In de winter liggen de gemeten waarden altijd
onder 0,8 mg/1.

In een worst case scenario, ervan uitgaande dat er 2x per jaar na opwaaiing 0,7 miljoen kuub
water uit de bypass het Vossemeer in wordt gepompt en dat dit water een P-concentratie
heeft van maximaal 1,3 mg/l, dan leidt dit tot een P-vracht van 900 kg, 2 keer per jaar, dus
in totaal 1800 kg per jaar. Dit is circa 15% extra ten opzichte van de huidige -aanvoer in het
Vossemeer van 13.000 kg'.

In werkelijkheid zal deze P-vracht lager zijn, deordat:

* opwaailng met name in het winterhalfjaar voorkomt {september t/m maart) en de P-
concentraties dan lager zijn (maximaal 0,8 mg/1};

* het water in de bypass bij opwaaiing wordt verdunt door instromend Vossemeerwater.
Hierbij is een verdunning met 25% Vossemeerwater aangenomen.

¢ Deze waarde is berekend op basis van gegevens van Rijkswaterstaat Directie [Jsselmeergebied over
uitstroom van Drontermeer naar Vossemeer en gegevens van Waterschap Groot Salland over uitmalen

van water uit het Uitwateringskanaal.
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Meer realistisch is dus opwaaiing in de winter en verdunning van het bypasswater tot een
P-concentratie van circa 0,6 mg/!. Dit resulteert in een P-vracht van ruim 400 kg, 2x per jaar,
dus circa 900 kg per jaar. Dit is circa 7 % exira ten opzichte van de huidige P-aanvoer in het
Vossemeer,

Aangezien hoge opwaaiing met name in het winterhalfjaar voorkomt (september t/m
maart), zal deze piekbelasting met P waarschijnlijk voor een groot deel het Vossemeer uit
spoelen, voordat effecten op de ecologie in de Zomer op kunnen treden.

OXIDATIE VAN VEEN IN DE BYPASS
In grote delen van het plangebied zijn cude veenpakketten aanwezig. Een deel van deze
veengebieden zijn ontstaan uit veenmaosviegetatie (Alterra, 2005), Dit geldt voor de

|
f oorspronkelijke kernen van het Kamperveen, ten noorden van Noordeinde. Veenmaosvegetatie

ontstaan over het algemeen in zure wateren. Broekveen en zeggeveen antstaan onder meer

voedselrijkere omstandigheden. Deze veensoorten zijn met nama nabij de ssel aanwezig.

Veensoorten zoals veenmaosveen ontstaan in zwak- en ongebufferd (zuur) water, doordat de
afbraak van plantenresten wordt geremd door de lage bodem pH. De bypass zal in delen van het
gebied insnijden in de aanwezige veenpakketten, Hierbij dient het aaneengesloten veenpakket
op 5 m-NAP niet te werden doorbroken, omdat dan de kans bestaat dat plaatselijk nabij het
Drontermeer licht brak grondwater uit het 1e watervoerend pakket in het systeem komt (DHV,
2005).

In de aanwezige veenpakketten zijn veel nutrignten aanwezig. Bij een fosfaat-P concentratie van

0,3 - 0,6 mg/l gaan {Macro) algen overheersen, Het systeem verandert van fosfaat- naar

stikstofgelimiteerd. Of de nutriénten vrijkomen in het watersysteem van de Bypass is sterk

afhankelijk van de concentratie van een aantal stoffen, waarvan de belangrijkste Sulfaat,

Bicarbonaat, ijzer en zuurstof zijn

Bicarbonaat stimuleert de afbraak amdat het de natuurlijke afbraakremming (door zuren) in

veenbodems cpheft: het verhoogt de bodem-PH (Bloemendaal, 1988). Plantenmateriaal wordt
afgebroken. Dit zorgt voor een toename van het stikstof- en fostaatgehalte van het water. De
| afbraakprocessen in de veenbodem ontrekken zuurstof aan de waterlaag, waardoor deze
zomers tijdelijk zuurstofarm kan worden. Dit probleem speeft in grotere mate in veenmasveen
dan in broek- en zeggeveen, omdat ze in voedselrijker en minder zuur water zijn ontstaan en
dus minder gevoelig zijn voor een toename van het bicarbonaat. Eventuele axtra binding van

fosfaat aan caldumbindingen {onder andere carbonaat) bij een hoger pH blijkt mirder te zijn

dan de sterk versnelde mineralisatie.

In zoetwaterverien zijn sulfaatconcentratie van nature laag. Een aanvoer van verhoogde

| suifaatconcentratie veroorzaakt een aantal problemen, Bij de reductie van sulfaat door bacterién
in de zuurstofloze bodem ontstaat namelijk sulfide (sulfaatreductie). Sulfide verstoort de

binding van fosfaat in allerlei ijzer-fosfaatcomplexen en consumeert nieuw vrijgekomen ijzer.

Het fosfaat, dat intern opgeslagen lag, komt hierdoor vrij. Dit praces heet interne eutrofigring.
De omzetting van sulfaat in sulfide stimuleert daarnaast ook de afbraak van organisch materfaal,
waardoor er extra nutriénten vrijkomen.

Veel grondwatergevoede laagvenen ontvangen via het grondwater vaak hoeveelhaden ijzer
Fosfaat wordt middels een aantal ijzer fasfaatcomplexen vastgelegd in veenbodems, Daarnaast

speel ijzer een rol bij de ontgiftiging van het natuurlijk toxine sulfide. Deze gereduceerde

zwavelverbindingen wordt sterk gebonden aan ijzer, waar ijzersulfiden worden gevormd

In de toekomst zal de bypass overwegend worden gevoed door gebiedseigen grondwater.

Ditzelfde grondwater heeft in het verleden de aanwezige veenpakketten beinvioedt, Om deze

reden zal naar verwachting het effect van interne eutrofiéring in beperkte mate optreden.
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Het is echter |astig om een goed inzicht te krijgen in de relatieve bijdragen van extern en interne

bronnen van eutrofiéring (Lamers e.a., 2001, 2002). Daarnaast is de samenstelling en

concentraties in het water van de Bypass (nog) niet bekend. Via metingen aan de
mobilisatiesnelheid van fosfaat uit de bodermn kan hierover informatie worden verkregen
Daarnaast kan van een waterkwaliteitsmodellering in Duflow mogelijke effecten worden
voorspeld. Van belang is dan om de cencentratie van sulfaat, bicarbonaat, ijzer, zuurstof,
chloride vast te stellen en de alkaliniteit en pH te meten.

In veenwateren zijn redoxprocessen van groot belang. Laagveenbodems en —sedimenten worden

tijdens waterverzadiging of overstroming sterk gekarakteriseerd door het feit dat ze anaeroob

2ijn, wat wil zeggen dat zuurstof (vrijwel) afwezig is. Van belang is dat in de bypass geen

verdroging optreedt of droogvalt. 8ij wisseling van anaercob naar aeroch en omgekeerd, zijn de

redoxwisselingen verantwoordelijk voor grote bicchemische veranderingen die doorwerken op

| flora en fauna.

Troebeling van veenwateren wardt versterkt door scheepvaart. Schepen wervelen de bodern, die
door de afbraak week is geworden, voortdurend op. Door die werveling kan hat inlaatwater

dieper in de bodem doordringen; dit versnelt de verspreiding van voedingsstoffen naar de

waterlaag. Het lJsselwater heeft hogere concentratie van sulfaat- en bicarbonaat en versnelt het

effect van veenafbraak.

Toelsing

Voor nikkel wordt geen overschrijding van de FHi-norm in het Vossemeer verwacht.

Voor chioride wordt geen overschrijding van de MTR in het Vossemeer verwacht.
Tijdelijke overschrijdingen voor totaal-P kunnen voorkomen in de winter na opwaaiing.
Doordat dit plaatsvindt in het winterhalfjaar worden geen negatieve effecten op de biologie
verwacht.

Aandachtspunten voor vervolg

Nader onderzoek naar de samenstelling van de bodem van de bypass kan meer inzicht
bieden in de mugelijke processen in de bodem van de bypass. Hoewel voor het Vossemeer
bij een opwaaiing 2 keer per jaar geen problemen worden verwacht, kan een dergelijk
onderzoek wel inzicht bieden in de te verwachten waterkwaliteit in de bypass (zie §5.3.3)

GEVOLGEN VOORKEURSALTERNATIEF VCG:OR DOELEN EN DOELBEREIK BYPASS

Onderzoeksvraag

In de eerste beoordeling van de alternatieven is gesteld dat de keuze voor een KRW-type in
feite een afgeleide is van de keuze voor gesloten of open. Nu gekozen is voor een gesloten
bypass op polderpeil, kan bekeken worden welk KRW-type hier het beste bij past, wat de
doelen voor dit KRW-type zijn en welke risico’s er zijn bij het bereiken van deze doelen.

KRW-type

De bypass wordt een stagnant systeem dat grotendeels hydrologisch gescheiden is van
zowel de Ifssel als het Vossemeer. Het is om die reden het meest logisch om de bypass als
een afzonderlijk waterlichaam te benoemen.

Een waterlichaam wordt pas meegenomen in de rapportage naar Brussel, indien het een
stroomgebied heeft van minimaal 10 km’ of bij een niet-lijnvormig waterlichaam een
oppervlakte van minimaal 50 ha. Overigens is deze grens niet kethard en zal uiteindelijk in
het stroomgebiedbeheetplan vastgelegd worden of de bypass wel of niet als KRW-
waterlichaam wordt benoemd.
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De KRW-typen zijn ingedeeld in vier groepen (zie §2.2.1). Aangezien de bypass een stagnant
water wordt, past deze het meest bij de groep van de meren.

Onderscheidende kenmerken bij de keuze voor het juiste M-type zijn in Nederland geologie,

grootte (stroomgebied/oppervlak), vorm, rivierinvloed, buffercapaciteit en zoutgehalte.

Voor de bypass gelden de volgende kenmerken:

* geologie: Holoceen, menging van klei en laagveer, dus van kiezelhoudend en organisch;

* vorm: de bypass wordt een lijnvormig waterlichaam;

* grootte: de vaargeul van de bypass is breder dan 15 meter;

* diepte: de diepte van bypass valt in de categorie < 3 meter;

* rivierinvloed: De rivierinvloed in de bypass is verwaarloosbaar;

* buffercapaciteit: de bypass ligt deels op laagveen en staat in contact met grondwater en
kan derhalve als gebufferd worden baschouwd;

* zoutgehalte: de voeding van de bypass bestaat in hoofd zaak uit zoet water.

Gezien de kenmerken van de bypass is M6, grote ondiepe kanalen, het best passende type.

Er kan echter ook verdedigd worden om voor een niet-lijnvormig waterlichaam te kiezen,

best passende type.

KRW-doelen

Type M6 komt alleen in kunstmatige vorm voor of is per definitie sterk veranderd. Daarom
is voor dit type geen referentie beschreven, Het meest gelijkend type voor de bypass is M14.
Voor type Mi4 bestaat wel een natuurlijke referentie. Deze is opgenomen in bijlage 5

Voor de bypass zal een Maximaal Ecologisch Potentieel (MEP) en een Goed Ecologisch
Potentieel (GEP) afgeleid moeten worden.

Een belangrijk kenmerk van M14 is dat de trofie kan variéren van oligotroof tot eutroof. Bij
het afleiden van de MEP/GEP voor de bypass moeten ook de doelen voor nutrignten (F en
N) worden afgeleid.

De FHEnormen voor de chemische toestand (prioritaire stoffen) gelden voor alle
waterlichamen, dus ook voor de bypass.

Doelbereik

Aangezien de MEP/GEP voor de bypass nog moet worden afgeleid, is er over het bereiken

van de doelen nog niet veel te zeggen. Enkele algemene opmerkingen kunnen hierover wel

worden gemaakt:

* goede chemische toestand: Het behalen van de FHI-normen lijkt in het algemeen geen
probleem (zie §4.2.2). alleen voor nikkel zou een probleem kunnen onfstaan, indien de
bodem van de bypass pyrietrijk blijkt. In dit geval kan een kleiafdichting van de
pyrietrijke delen een oplossing zijn;

* goede ecologische toestand - fysisch-chemische parameters. Het grootste risico voor de
fysisch-chemische parameters is totaal-P, vanwege mogelijke oxidatie van veen. Een
oligotroof doel is dus niet aan de orde;

* goede ecologische toestand - hydromorfologie. De keuzes voor de hydrologie zijn al
gemaakt (stagnant met zeer beperkte opwaaiingsdynamiek). De keuze van het KRW-type
is hierbij volgend geweest. De morfologie ligt nog maar beperkt vast (vaargeul). Hier
liggen nog tal van kansen voor een optimale inrichting voor de biologische
kwaliteitselementen, Een optimale inrichting kent een variérende breedte, zodat naast
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groot open water ook inhammen en luwe plekken ontstaan waar dé invloed van wind en
stroming bij opwaaiing veel minder zijn. Daarnaast dient het talud relatief flauw te zijn
en te variéren in helling, zodat ook hier variatie ontstaat;

* goede ecologische toestand - -biologische kwaliteitselementen. De kansen voor een goede
ontwikkeling van biologische kwaliteitselementen worden het sterkst bepaald door
nutriénten en door hydromorfologie. Bij de uitwerking van de inrichting is de
hydromorfologie dan ook zeer belangrijk. De ontwikkeling van de nutriénten dient goed
gevolgd te worden. Indien blijkt dat de bypass voor een groot deel in nog niet geoxideerd
veen snijdt, kan overwogen worden hier {deels) een afdichtende laag op te leggen, zodat
het vrijkomen van nutriénten uit veen beperkt wordt.

Aandachtspunten voor vervolg

* Indien de bodem van de bypass pytietrijk dient nader onderzoek plaats te vinden naar
het risico van vrijkemen van nikkel. Een kleiafdichting kan een oplossing zijn om
uitspoelen van nikkel naar het oppervlaktewater te verminderen.

* Eris meer inzicht nodig in de samenstelling van de bodem van de bypass. Oxidatie van
veen is een proces dat niet te voorspellen is. Bij een relatief groot aandeel veen in de
bodem kan een kleiafdichting overwogen worden om oxidatie tegen te gaan.

* De morfologie van de bypass is sterk bepalend voor het ecologisch niveau van de
biologische kwaliteitselementen dat bereikt kan worden. Een optimale inrichting kent een
variérende breedte, zodat naast groot open water ook inhammen en luwe plekken
ontstaan waar de invloed van wind en stroming bij opwaanng veel minder zijn.
Daarnaast dient het talud relalief flauw te zijn en te variéren in helling, zodat ock hier
variatie ontstaat.

NATUUR
DRONTERMEER: KRANSWIERVELDEN

Omschrijving risico

Bij de aanleg van de bypass wordt een verkleining van het Drontermeer vocrzien, door de
verplaatsing van de Roggebotsluis naar een locatie ten zuiden van de monding van de
bypass in het randmeer.

De kranswiervelden in het noordelijk deel van het Drontermeer gaan waarschijnlijk geheel
verloren door verandering van de waterkwaliteit. Daarnaast bestaat het risico dat de
verkleining van het Drontermeer leidt tot minder gunstige condities voor kranswieren in het
resterende deel van het meer. Deze aantasting kan nadelig zijn voor de
instandhoudingsdoelstellingen voor het habitattype kranswiervelden, en daarmee een
significant gevolg zijn in termen van de Natuurbeschermingswet. Het project kan daarmee
strijdig zijn met de Natuurbeschermingswet, en stuiten op harde belemmeringeri.

Effecten

Kwantificering van effecten

Het Drontermeer bevat ca. 4% van de kranswieren van het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren. Van deze 4 % komt verreweg het grootste gedeelte (naar schatting >
90%) voor ten zuiden van het Reve-eiland.
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De kranswiervegetaties die ten noorden van de nieuwe Roggebotsluis voorkomen zullen
naar verwachting grotendeels verdwijnen, als gevolg van de slechtere waterkwaliteit
(doorzicht, P-concentraties en P-loading). In de meest gunstige situatie kan een deel van de
vegetaties zich handhaven in de “schoon water tong” die uit de nieuwe Roggebotsluis in het
nieuwe deel van het Vossemeer stroomt (analoog aan de vestiging van kranswieren in het
huidige zuidelijke deel van het Vossemeer).

In het meest ongunstige geval verdwijnt maximaal 0,4% van de kranswiervegetaties van het
Natura 2000-gebied Veluwerandmeren door aanleg en gebruik van de bypass.

Uit de berekeningen van de effecten van verkleining van het Drontermeer op de P-
huisheuding van het resterende deel van het Drontermeer blijkt dat de gemiddelde
concentratie van fosfaat gelijk blijft tot licht afneemt (zie par. 5.3). Er lijken geen redenen te
zijn om te verwachten dat andere stuurvariabelen voor kranswiervelden {met name
doorzicht) nadelig beinvloed worden door verkleining van het Drontermeer (zie par. 5.3).
Op grond van deze resultaten lijkt het aannemelijk dat de kranswiervelden in het resterende
deel van het Drontermeer niet nadelig beinvloed worden door de verkleining van het
Drontermeer. Bovendien blijft de ruimtelijke samenhang tussen de kranswiervelden in het
Drontermeer en Veluwemeer in stand.

Toetsing

Cumulatieve effecten en significantie

Als gevolg van IIVR verdwijnt naar schatting 3,3% van de kranswiervegetaties, De totale
cumulatieve afname van kranswiervelden inde Veluwerandmeren {excl. bypass) bedraagt
volgens de passende beoordeling die voor IIVR is uitgevoerd 5,8-7,3%. (Bureau
Waardenburg, 2006). Het totale cumulatieve effect komt daarmee op 6,2-7,7 %.

De autonome afname van kranswiervelden is daarmee significant (ook bij toepassing van
een relatief hoge significantiedrempel van 5%, zoals gehanteerd in de passende beoordeling
voor LIVR). De effecten van de bypass alleen zijn in vergelijking met de andere negatieve
effecten zeer gering, maar verhogen dit cumulatieve effect verder.

Niettemin lijkt het daarom verstandig om de ADC-toets op de bypass toe te passen, om te
beoordelen of het voorkeursalternatief in aanmerking komt voor uitzondering op
overschrijding van de significantienorm.

ADC-toets

Toetsing van het voorkeursalternatief aan de uitzonderingscriteria voor Natura 2000-

gebieden leidt tot het volgende beeld:

1. dwingende redenen van groot openbaar belang:
voldoende onderbouwing kan gegeven worden vanuit het veiligheidsbelang op enige
termijn, in combinatie met het aangrijpen van kansen voor integrale
gebiedsontwikkeling/ontwikkelingsplanologie en daarmee duurzame
kwaliteitsverbetering op korte termijn;

2. alternatieveru:
het voortraject waarbij naar een optimaal inrichtingsscenario toe gewerkt is laat zien dat
de gemaakte keuzes (m.n. verlenging Vossemeer, halfopen verbinding, korte bypass)
binnen de randvoorwaarden van het eerder gekozen scenario 6 redelijkerwijs het beste
alternatief is voor het bereiken van de projectdoelstellingen, ock in relatie tot
instandhouding van Natura 2000-waarden (zie ook hoofdstuk 4 van dit rapport);
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3. compensatie:
compensatie van kranswiervegetaties inclusief bijbehorend ecosysteem (vissen, vogels) is
in beginsel mogelijk deor afkoppeling van landbouwwater en optimalisatie RWZI
Elburg. Hierbij moet afstemming, en bij voorkeur ook samenwerking gezocht worden
met de compensatieverplichtingen die voortvloeien uit 0.a. het IVR. Het gaat hierbij om
kwalitatieve compensatie binnen de randmeren, omdat uitbreiding van het areaal
kranswiervelden buiten de randmeren niet haalbaar is.

Het project [Jsseldelta-Zuid lijkt daarmee te kunnen voldoen aan de uitzonderingscriteria,
en in aanmerking te kunnen komen voor toeéstemming vanuit de Natuurbeschermingswet.

Opgaven voor vervolg

* Onzekerheid over gevolgen van verkleining Drontermeer opheffen door nadere studie
naar de gevolgen voor fosfaatbelasting in het kader van de SMB/MER;

* Uitvoeren passende becordeling in SMB/MER;

* Onderbouwing van de dwingende redenen van groot openbaar belang in SMB/MER;

* Alternatievenonderzoek opnemen in passende becordeling en SMB/MER;

* Ultwerken en juridisch vastleggen van compensatiemaatregelen in resterende deel van
het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren, gericht op kwaliteitsverbetering condities

voor kranswiervelden.

i) DRONTERMEER EN VOSSEMEER: MOERASVOGELS

Omschrijving risico

Bij de aanleg van de bypass moet fysiek ingegrepen worden in de ceverlanden van het
Drontermeer, 0.a. voor uitgraven van de monding van de bypass en het aanleggen van
kunstwerken (nieuwe Roggebotsluis, stormvloedkering). Hierbij gaat een gedeelte van het
leefgebied van moerasvogels verloren.

De toegenomen recreatievaart en de stedelijke uitbreiding van Kampen kunnen leiden tot
een grotere verstoringsdruk op moerasvogels.

Daar staat tegenover dat het project mogelijkheden biedt om nieuwe arealen (vitaal)
rietmoeras te ontwikkelen, met name in het gebied Zeeburg en in het westelijke (en
dynamische) deel van de bypass.

Voor moerasvogels (Grote karekiet en Roerdomp) geldt in de Natura 2000-gebieden
Drontermeer en Vossemeer een hersteldoelstelling. De oppervlakte en de kwaliteit van het
leefgebied voor deze soorten moet vergroot worden. Aarntasting van leefgebied is daarom
mogelijk sterk strijdig met de instandhoudingsdoelstellingen, en daarmee in strijd met de
Natuurbeschermingswet. Daar staat tegenover dat het plan kansen biedt om Natura 2000-
instandhoudingsdoelstellingen te faciliteren door het benutten van de ontwikkelingskansen

voor vitaal riet.
Effecten

Fysieke aantasting

Bij de aanleg van de bypass gaat een areaal van ca. 5 hectaren vitaal rietland verloren in het
Drontermeer. In dit gebied broedden de afgelopen jaren geen roerdompen. De costoever
van het Drontermeer ter plekke is van betekenis voor de Grote karekiet. Voor deze soort

gaan 1 tot maximaal 3 territoria permanent verloren.
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Verstoring

Realisatie van het voorkeursalternatief leidt naar verwachting tot een aanmerkelijke
toename van recreatievaart in de randmeren, Er is een groei van het aantal
recreatievaartuigen door de stedelijke, en aan het water verbonden uitbreiding van Kampen.
Daarnaast ontstaat met de bypass een nieuwe route tussen [Jssel en randmeren, dat extra
vaartuigbewegingen zal vitlokken,

In 2004 passeerden ruim 30.000 recreatievaartuigen de Roggebotsluizen, waarvan ¢irca de
helft bestond uit motorjachten. Het merendeel van de passages vindt plaats in de maanden
mei t/m september. De pieken zijn in de vakantiemaanden juli en augustus. Op mooie
dagen in het voorjaar kunnen ook hogere aantallen recreatievaartuigen aanwezig zijn.

De recreatievaart is in het relatief smalle noordelijke deel van het Drontermeer sterk
gebonden aan de vaargeul, op enige afstand van de oevervegetaties waarin moerasvogels
broeden. In de toekomstige monding van de bypass en in het gebied Zeeburg liggen nieuwe
leefgebieden voor moerasvogels ook op enige afstand {(enkele honderden meters) van de
vaargeul.

Naast recreatie kan ook de toekomstige woningbouw verstorende invloed hebben cp de
biotoopkwaliteit voor moerasvogels. Verstorende factoren zijn met name geluid, licht en
aanwezigheid van mensen en huisdieren. Raakvlakken tussen woningbouw en leefgebied
van moerasvogels zijn aanwezig in de monding van de bypass (wooneilanden) en bij het
gebied Zeeburg (woningbouw achter de dijk van het verlengde Vossemeer.

De teename van de recreatievaart en de woningbouw kinnen in potentie een verstorend
effect hebben op de broeddichtheid en het broedsucces van moerasvogels. Dit zal leiden tot
een afname van de dichtheid van broedparen in het potentieel geschikte leefgebied. Deze
effecten kunnen op basis van de nu beschikbare gegevens moeilijk gekwantificeerd worden.
Het feit dat de vogels net voor de drukste recreatieperioden broeden en vooral de
ruimtelijke scheiding tussen recreatievaart en leefgebied kan dit effect dempen. Dit kan
verder versterkt worden door een goede inrichting van het nieuwe natuurgebied en het
treffen van zoneringsmaatregelen.

De woningbouwgebieden liggen op enige afstand van de moeraszones (wooneilanden) of
worden daarvan fysiek gescheiden door dijken (Zeeburg). In de bypassmonding kunnen de
effecten van geluid en menselijke aanwezigheid (buiten recreatievaart) daarom zeer beperkt
blijven. Hier bestaat wel een risico op toenaine van verlichting, wat met name risico’s kan
opleveren voor de Roerdomp.

Bij Zeeburg kunnen de patenties voor ontwikkeling van moerasvogelbiotopen verminderd
worden door de externe werking van het woongebied, waarbij alle verstorende factoren
kunnen optreden. Er kunnen echter diverse maatregelen genomen worden waarmee deze
verstorende invloeden beperkt kunnen worden.

Tenslotte zullen ook de werkzaamheden aan de bypass en de kunstwerken verstorend
kunnen werken op moerasvogels. Deze effecten zijn tjdeélijk, en kunnen beperkt worden
door verstorende werkzaamheden buiten gevoelige perioden te plannen, of door deze af te

schermen.
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Ontwikkeling van nieuw leefgebied voor moerasvogels

In de monding van de bypass kunnen nieuwe arealen vitaal rietland kan ontstaan, in
ruimtelijke samenhang met andere bictopen (rietmoeras, wilgenstruweel, grasland).
Daarnaast wordt het gebied Zeeburg, tussen de kanteldijk van de Hanzelijn en de (oude)
Roggebotsluis (deels) ingericht als dynamisch rietmoeras. Op relatief korte termijn kan hier
geschikt areaal moerasvogelbiotoop ontstaan. Er i$ in totaal ruimte voor de ontwikkeling
van ca 50 hectare rietland onder dynamische condities, rekening houdend met de gewenste
ontwikkeling van andere functies in en rond de bypass.

Toetsing

Het voorkeursalternatief leidt tot zowel negatieve gevolgen voor moerasvogels als gevolg
van areaalverlies en verstoring, als positieve gevolgen in de vorm van {(kansen voor) nieuw
leefgebied.

De verhouding tussen fysiek aangetast leefgebied en realiseerbaar nieuw leefgebied valt
sterk positief uit: ¢ a. 5 ha verlies tegenover ca. 50 ha nieuw areaal. Onzeker blijft echter of,
en zo ja met welke dichtheden moerasvogels deze nieuwe gebieden zullen koloniseren, en
in welke mate verstorende invloeden van weningbouw en recreatie hierop van invloed zijn.
Deze gevolgen zijn sterk afhankelijk van de verdere uitwerking van plannen voor
woninghouw, natuurentwikkeling en recreatieontwikkeling, en de mate waarin mitigerende
en beheersmaatregelen toegepast (kunnen) worden.

Vanuit het voorzorgsbeginsel, wat ook van toepassing is in de Natuurbeschermingswet, lijkt
het daarom verstandig um de negatieve effecten te beoordelen los van eventueel te behalen
winst.

De fysieke aantasting van 5 hectaren leefgebied, in combinatie met een toename van de
verstoring indelen van het overige leefgebied leidt mogelijk tot een daling van het aantal
broedende Grote karekieten, Roerdompen en andere moerasvogels in het

Drontermeer /Verlengde Vossemeer. Dit is strijdig met de instandhoudingsdoelen voor het
gebied, die uitgaan van verdere uitbreiding en kwaliteitsverbetering van het leefgebied.
Deze effecten moeten daarom zeker als significant beoordeeld worden. Om te beoordelen of
deze effecten toelaatbaar zijn is daarom ook een AD{-toets noodzakelijk.

Omdat de effecten van Ijsseldelta-Zuid op zichzelf al significant zijn, is een verdere
beoordeling van de significantie van eventuele cumulatieve effecten niet relevant.

ADC-toets

Toetsing van het voorkeursalternatief aan de uitzonderingscriteria voor Natura 2000-

gebieden leidt tot het volgende beeld:

1. dwingende redenen van groot openbaar belang: zie kranswiervelden (par. 5.4.1);

2. alternatieven: zie kranswiervelden {par 5.4.1);

3. compensatie:
Compensatie van het verlies van leefgebied c.q. territoria van moerasvogels kan
worden gevonden in de monding van de bypass en het gebied Zeeburg. In deze
gebieden is ruimte voor ontwikkeling van ca. 50 hectare vitaal rietland, ingebed in gen
goede ecologische en landschappelijke waterrijke structuur. Dit oppervlak is derhalve
veel groter dan het voor compensatie benodigde areaal. Voorwaarde is dat tijdens het
broedseizoen voldoende waarborgen voor rust geboden kunnen worden om de
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Het project I]sseldelta-Zuid [ijkt daarmee te kunnen voldoen aan de uitzonderingscriteria,
en in aanmerking te kunnen komen voor toestemming vanuit de Natuurbeschermingswet
t.a.v. moerasvogels.

Gevolgen van fasering

De bypass en de daarbij behorende kunstwerken zullen gefaseerd aangelegd worden, Het is
waarschijnlijk dat de ombouw van de oude Roggebotsluis tot stormvloedkering pas in een
laat stadium plaatsvindt. Dat houdt in dat het afgesneden deel van het Drontermeer
gedurende een aantal jaren een min of meer geisoleerd waterlichaam blijft. Dit
compartiment heeft niet meer de kenmerken van het Drontermeer, maar zal ook niet de
positieve dynamische invleeden van het Vossemeer kunnen oridergaan.

Voor moerasvogels betekent dit dat de fysieke schade aan biotopen die vercorzaakt wordt
door de aarleg van de bypass niet onmiddellijk gecompenseerd kan worden. Het lijkt niet
verstandig om terreinen bij Zeeburg al in te richten voordat de dynamische condities in het
verlengde Vossemeer optreden. Ontwikkeling van rietmoeras bij stabiele (omgekeerde)
peilen, kan latere ontwikkeling van vitaal riet onmogelijk maken.

Hoewel de compensatieverplichting in het plan wel juridisch, planologisch en financieel
afgedekt kan worden, zou dit strijdig kunnen zijn met de bepalingen van de
Natuurbeschermingswet, die compensatie geregeld wil hebben op het moment dat de
ingreep plaats vindt.

Wanneer in het vervolgproject zou blifken dat deze fasering leidt tot onoverkomelijke
bezwaren, dan moet gezocht worden naar alternatieve compensatiemogelijkheden voor de
fysieke aantasting van het moerasvogelbiotoop. Mogelijkheden hiervoor liggen in het
noordelijk deel van het Vossemeer, waar de reeds eerder gerealiseerde natuurontwikkeling
geoptimaliseerd zou kunnen worden voor de betreffende moerasvogels.

Opgaven voor vervolg

* Onzekerheid over gevolgen van verstoring opheffen door nadere studie op basis van
kwantitatieve gegevens over toekomstige recreatie en nader uitgewerkte
inrichtingsplannen in de SMB/MER;

* Uitvoeren van een passende beoordeling in SMB/MER;

* Onderbouwing van de dwingende redenen van groot openbaar belang in SMB/MER;

* Alternatievenonderzoek opremen in passende beoordeling en SMB/MER;

* Uitwerken van inrichtingsplannen voor de bypassmonding en het gebied Zeeburg,
gericht op een optimale ontwikkeling van moerasvogelbiotoop in samenhang met
bestaande leefgebieden in het Drontermeer en Vossemeer;

* Kwantificering van toekomstig recreatief gebruik en uitwerken van
zoneringsmaatregelen (ruimtelijk en temporeel) voor recreatievaart in relatie tot (nieuwe)
kerngebieden voor moerasvogels;

* Uitwerken van zoneringsmaatregelen voor uitloopgebieden van nieuwe stedelijke
bebouwing Kampen in relatie tot (nieuwe) kerngebieden voor moerasvogels;

* Toepassen van mitigerende maatregelen in nieuwe stedelijke bebouwing en
voorzieningen voor intensieve recreatie om externe werking naar (nieuwe)
natutirgebieden te voorkomen of te beperken;

* Uitwerken en juridisch vastleggen van compensatiemaatregelen.
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OVERIGE GEVOLGEN YOOR HET VOSSEMEER

Omschrijving risico

De aanleg van de bypass leidt niet tot fysieke aantasting van het huidige Vossemeer. Wel
kunnen er in beginsel waterkwaliteitsveranderingen optreden. Dit kan op zijn beurt
gevolgen hebben voor de in het gebied voorkomende vogelpopulaties. In de
milieubeoordeling is een inschatting gemaakt van de omvang en de ernst van deze effecten.
Centraal hierbij staat de vraag of de aanleg van de bypass (eventueel ook cumulatieve)
significante gevolgen heeft voor het Ketelmeer en Vossemeer, en of dit leidt tot
onoverkomelijke strijdigheden met het beschermingsregime van de
Natuwrbeschermingswet 1998.

Effecten

De aanleg en het gebruik van de bypass kan leiden tot de volgende effecten op het

Drontermeer:

1. aantasting van de kwaliteit van het broedbiotoop van moerasvogels (zie voor een
uitwerking hiervan par. 5.4.2);

2. aantasting van de kwaliteit van het leefgebied van watervogels.

In het Vossemeer vinden geen fysieke maatregelen plaats. Er is derhalve geen fysieke
aantasting van biotopen van kwalificerende soortei. Wel kunnen indirecte effecten optreden
door veranderingen van het waterhuishoudkundig beheer van het meer als gevolg van de
bypass.

Veranderingen in waterpeil:

De dynamische omstandigheden in het Vossemeer blijven min of meer gelijk. Er is een
geringe vermindering van de amplitude in de peildynamiek te verwachten omdat het
Vossemeer niet langer het eind van het systeem is (opstuwing dringt verder door naar
vroegere Dronterméer en monding bypass). De omvang hiervan is moeilijk in te schatten,
maar grote gevolgen voor vitaal waterriet in oeverzone lijken niet aannemelijk. Bovendien
blijven de lagere waterstanden naar verwachting wel op niveau (in verband met ondiepten
en droogvallende platen voor watervogels).

Daar staat tegenover dat in het verlengde Drontermeer en de monding van de bypass
nieuwe dynamiek wordt geintroduceerd, en dat met name hier een grotere amplitude te
verwachten is. Deze dynamiek draagt bij aan de kwaliteit van nieuwe moerasvogelbiotoper.
De hier aanwezige of nieuw aan te brengen ondiepten kunnen aanvullend leefgebied voor

rustende watervogels vormen.

Waterkwaliteit

DPe doordringing van relatief schoner water uit Drontermeer verschuift naar het zuiden.
Daardoor zal een groter deel van het Vossemeer een voor Ketelmeer en Vossemeer
kenmerkende kwaliteit krijgen.

De bypass heeft geen grote invloed op deze waterkwaliteit van Vossemeer, behoudens
onder maatgevende omstandigheden (1/500 jaar). Onder normale omstandigheden komt
slechts weinig IJsselwater via bypass naar zuidelijk deel Vossemeer (schutverliezen,
verliezen door testen inlaat). De eventuele verrijking van water in de bypass door
veenafbraak heeft kwantitatief gezien een gering effect op het Vossemeer.

De samenstelling van het water zal na aanleg van de bypass waarschijnlijk iets eutrofer
worden, maar hierdoor worden geen kritische factoren voor kwalificerende vogelsoorten
nadelig beinvioed.
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De recreatievaart op het Vossemeer neemt naar verwachting toe, door aanleg en uitbreiding
van jachthavens, verbonden aan de stedelijke uitbreiding van Kampen. Dit zal voor al in het
late voorjaar en de zomerperiode leiden tot grotere aantallen recreatievaartuigen in het
gebied. Hierdoor is er geen relatie met pleisterende watervogels, die met name in de herfst,
winter en vroege voortjaar aaniwezig zijn.

Er zijn geen daarom geen veranderingen in de biotoopkwaliteit voor herbivore watervogels
(waterplanten), vis- en mosseletende watervogels en steltlopers (ondiepten) te verwachten.

Toetising
Er zijn geen (significante) gevolgen te verwachten voor de natuurlijke kenmerken van het
Natura 200(-gebied Ketelmeer en Vossemeer.

Opgaven voor vervolg

* Uitgangspunt bij deze effectbeoordeling is dat de stormvloedkering gelokaliseerd wordt
op de plaats van de huidige Roggebotsluis. Wanneer voor een andere (meer noordelijk
gelegen) locatie gekozen wordt, eventueel vanuit faseringsoverwegingen, dan kan de
aanleg van de kering aanleiding geven tot significante aantasting van Natura 2000-
waarden in het Vossemeer.

* Kwantificering van veranderingen in peildynamiek in het Vossemeer door verlenging
van het dynamische randmeersysteem;

* Inrichtingsopgave voor periodiek (bijna) droogvallende ondiepten in verlengde
Vossemeer en bypassmonding.

JURIDISCHE IMPLICATIES BEGRENZING RANDMEREN

Omschrijving risico

Door de uitvoering van het voorkeursalternatief komt een deel van het Drontermeer (ca. 95
ha, zijnde 17% van de oppervlakte van het Drontermeer en 1,7% van de oppervlakte van het
Natura 2000-gebied Veluwerandmeer) onder het waterhuishoudkundig regime van het
IJsselmeersysteem.

Hoewel er (wellicht) geen dwingende juridische noodzaak voor is, kan het uit praktische
overwegingen zinvol zijn om de begrenzing van de Natura 2000-gebied hierop aan te
passen. Het toekennen, realiseren en beschermen van instandhoudingsdoelen is
gemakkelijker wanneer met eenduidige waterhuishoudkundige en ecologische systemen
gewerkt kan worden. Dat zou er toe leiden dat de oppervlakte van het Natira 2000-gebied
Veluwerandmeren kleiner wordt, en die van het Natura 2000-gebied Ketelmeer en
Vossemeer groter. Bovendien zouden gebieden waarin fysieke compensatie van door het
project veroorzaakte schade plaatsvindt aan het gebied Vossemeer toegevoegd kannen
worden, waardoor de oppervlakte Natura 2000 per saldo toeneemt. Dit is een
verantwoordelijkheid van het Ministerie van LNV, en valt buiten de directe competentie
van de projectpartners. Het ministerie van LNV kan vanwege deze juridische implicaties
echter wel bijzondere voorwaarden stellen bij het verlenen van vergunningen volgens de
Natuurbeschermingswet,
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Van belang is dat beide gebieden vanuit verschillende kaders aangewezen zijn: de
Veluwerandmeren vanuit zowel Habitat- als Vogelrichtlijn, het Vossemeer alleen vanuit de
Vogelrichtlijn’.

Toetsing

Het aanpassen van de begrenzingen van Natura 2000-gebieden kan door het nemen van een
wijzigingsbesluit door de minister van LNV. Eert belangrijk criterium voor het nemen van
zo'n besluit is het behoud van de totale samenhang van Natura 2000. Hierbij is met name
van belang of de instandhoudingsdoelen van de betrokken gebieden onverkort
gehandhaafd kunnen worden. IHierbij zal teruggevallen worden op de inhoudelijke
beoordeling van de gevolgen van het voorkeursalternatief voor de instandhoudingsdoelen.
Uit voorgaande paragrafen blijkt dat de realisatie van het voorkeursalternatief significante
gevolgen zal hebben voor het Drontermeer, maar dat deze gevolgen gecompenseerd mogen
en kunnen worden in en rond het gebied. De instandhoudingsdoelen voor het Vossemeer
worden niet nadelig beinviced.

Daarmee blijft de realisatie van de instandhoudingsdoelen voor specifieke habitattypen en
soorten duurzaam gewaarborgd, en de algehele samenhang van Natura 2000 behouden.

Opgaven voor vervolg
* Uitwerking en juridisch vastleggen van compensatieverplichtingen (zie 5.4.1 en 5.4.2).
* Afstemming en overleg met ministerie van LNV.

WEIDEVOGELS

Omschrijving risico

Aantasting van weidevogelgebied is strijdig met het beleid t.a.v. natuurwaarden in de
provinciale EHS en landelijk gebied van de provincie Overijssel. Op de EHS is het nee,tenzij-
beginsel van toepassing. Schade aan de natuurlijke kenmerken van de EHS en aan andere
natuurwaarden in het landelijk gebied (streekplanzones I11 en IV) moet gecompenseerd
worder.

Effecten

275 ha matig tot goed weidevogelgebied (equivalent 30 bp grutto); zie hoofdstiik 4

Binnen het plangebied komen twee matig tot goed ontwikkelde weidevogelgebieden veor
(Polder Dronthen, De Chalmotweg €.0.). De gemiddelde dichtheid van de grutto is hier 11
broedparen per 100 ha. Het ruimtebeslag op deze gebieden door aanleg van de bypass,
stedelijke uitbreiding van Kampen en natuurontwikkeling bij Zeeburg bedraagt ca. 275 ha
(ca. 30 broedparen grutto, ca. 11 broedparen van overige kritische soorten). Ca. 100 ha van
dit ruimtebeslag ligt binnen de PEHS, de overige hectaren vallen binnen zone II1/1V van het
Streekplar,

Herstel van weidevogelbiotdop in de bypass in enige mate mogelijk, en kan vooral gericht
worden op kritische weidevogels, waarbij mogelijk ook soorten die wuit het agrarisch gebied
waren verdwenen nieuwe kansen krijgen (Slobeend, Zomertaling, Graspieper, Gele

kwikstaart).

" Gedeelten van beide meren zijn daarnaast aangewezen als Beschermd Natuurmonument onder de

oude Natuurbeschermingswet
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Aantal te realiseren hectaren
met beheersovereenkomsten
voor weidevogels, gerelateerd
aan resultaat en

uitgangssituatie
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Toetsing

Ruimtelijke ingrepen die aan de aanwezige waarden van natuur en landschap in de zones
Il en1V, de PEHS en de bossen afbreuk doen, zijn daar alleen in uitzonderingsgevallen
toelaathaar (zwaarwegend maatschappelijk belang, alternatieven elders ontbreken). In die
gevallen moet compensatie van verlies van natuur- en landschapswaarden plaatsvinden.

Voor de onderbouwing van beide criteria wordt verwezen naar de ADC-toets in paragraaf
5.4.1. Hierbij kan nog worden aangetekend dat een eventueel alternatief waarbij het gebied
Zeeburg niet tot moerasgebeid wordt ontwikkeld, voor weidevogels weinig zinvol is. Het
resterende gebied tussen de nieuwe woningbouw van Kampen en de Drontermeercever is
te klein en waarschijniijk te druk om zich als goed weidevogelgebied te handhaven.

De hectaren weidevogelgebied die niet binnen de bypass kunnen worden herontwikkeld
(ca. 200-250 ha) moeten buiten het plangebied gecompenseerd worden. Hierbij moet volgens
de compensatierichtlijnen van de provincie een toeslag berekend worden van 10-30%,
afhankelijk van de mate waarin de compensatiegebieden aansluiten bij de PEHS.

Opgaven voor vervolg

Het beste instrument hiervoor is om in aanvulling op reguliere beheersovereerkomsten in
het kader van SAN aanvullende, langlopende contracten met agrariérs af te sluiten, te
financieren met projectgelden. De benodigde oppervlakte is afhankelijk van de te behalen
dichtheden weidevogels in verhouding tot bestaande dichtheden. Als maatstaf zou de
grutto gebruikt kunnen worden, waarbij ca. 30 extra broedparen grutto behaald zouden
moeten worden. Inclusief een vereiste compensatietoeslag van gemiddeld 20% zou dit
leiden tot een compensatietaakstelling van 36 extra broedparen grutto. Onderstaande tabel
geeft een indruk van de oppervlaktes waarvoor beheersovereenkomsten afgesloten zouden
moeten worden,

_| Uitaangssituatie (bp/100 ha grutto) ) A
_ 0 5 | 10 15 20 125
Resultaat 0 | - -

‘(bp/100ha 5 720 |- E |- |

grutto 10 | 360 720 - = ~ . -
15 | 240 | 360 [ 720 = _
20 | 180 | 240 | 360 720 |-

25 144 180 240 360 720 =

Mogelijkheden voor compensatie van weidevogelgebied liggen in de volgende gebieden:
*  Kamperveen;

* aangrenzende Gelderse gebied (gemeente Oldebroek);

*  gebieden ten westen van Kamper;

*  Flevoland (zone aan binnenzijde van randbossen).

Voor een deel van deze gebieden geldt dat compensatie alleen geldig is wanneer
beheersovereenkomsten afgesloten worden boven op de via de natuurgebiedsplannen
(SAN} ten doel gestelde hectares. Financiering dient uiteraard ook additioneel te zijn, en
plaats te vinden vanuit de begroting voor IJsseldelta Zuid.
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5.5.6 OVERIGE NATUURWAARDEN EHS

Omschrijving risico

Het 5BB-natuurreservaat De Enk ligt volledig binnen de begrenzing van de bypass. Door de
aanleg van de bypass kan het gebied aangetast worden. Deze aantasting is strijdig met het
beleid t.a.v. natuurwaarden in de provinciale EHS en landelijk gebied van de provincie
Overijssel (zie 00k 5.4.5.).

Effecten

Door de inrichting van de bypass (graven vaargeul, aanleg dijken) wordt een aanzienlijk
deel van bestaande reservaat aangetast (ca. 10 ha).

De aangetaste natuurwaarden kunnen hersteld worden in bypass gedeelte dat op polderpeil
staat. De overige delen van het reservaat kunnen in de bypass ingepast worden. De
natuurdoelen voor nieuwe natuur kunnen hier everieens gerealiseerd worden (moeras,
halfnatuurlijk grasland, nat soortenrijk grasland, soortenrijk weidevogelgrasland).

Toetsing

De aantasting van de Enk betekent een inbreuk op de bescherming van de EHS. Evenals bij
de weidevogels (par. 5.4.5) is het nee tenzij beginsel van toepassing, Het project IJsseldelta-
Zuid voldoet waarschijnlijk aan de uitzonderingscriteria. De schade aan het SBB-reservaat
De Enk moet geheel gecompenseerd worden, inclusief een compensatietoeslag van 10%
{gemakkelijk vervangbare natuur in samenhang met de PEHS). Deze compensatie lijkt
geheel mogelijk binnen de bypass zelf.

Opgaven voor vervolg
* Uitwerken inrichtingsplan voor bypass koppelen aan Natuurdoelen Natuurgebiedsplan.
* Compensatie specificeren binnen dit inrichtingsplan.

Afbeelding 5.22

refrerentiebeeld natuur in

bypass
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HOOFDSTUK

Conclusies en opgaven
voor de vervolgfase

6.1 VERKENNENDE FASE

6.1.1 WATER

De gevolgen van de 3 onderzochte alternatieven op KRW-aspecten kunnen als volgt worden

samengevat:
TbEhol2 1: kort, open 2: kort gesloten ?_lz?ng,- Ehet
Gevolgen van de alternatieven s S
lJssel
el S5y = Waterkwaliteit 0 0 0
* Hydromorfologie 0 0 0
| * Biologische kwaliteitselementen | 0 0 L0
Randmeren
* Juridisch-procedurele aspecten 0 0 0
| = Waterkwaliteit -
| = Biologische kwaliteitselementen  -- I S—
| Bypass n.v.t. 18- nvt, RAS
Grondwater 0 0 | 1)

0 = neutraal; - klein negatief effect; - - groot negatief effect

Toetsing aan KAW-aspecten l/ssel

De ingrepen aan IJsselzijde zijn minimaal. Er treedt een kleine verandering op in de
morfologie van de oever en in alternatief 3 ook aan de afvoerverdeling (hydrologie). Op het
niveau van het waterlichaam [Jssel zijn deze effecten verwaarloosbaar. De ingreep staat het
bereiken van de KRW-doelen (het Goed Ecologisch Potentieel (GEP)) voor de [Jssel niet in
de weg.

Toetsing aan KRW-aspecten randmeren

Juridisch-procedureel leidt geen van de alternatieven tot problemen met de KRW. Wel dient
ervoor gezorgd te worden dat het voorkeursalternatief wordt meegenomen in het
stroomgebiedbeheerplan dat in 2009 wordt vastgesteld en waarin begrenzing van de
waterlichamen, doelen van de waterlichamen en uit te voeren maatregelen worden
vastgelegd.
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Tabel 6.13
Gevolgen van de alternatieven

voor natuur

1JSSELDELTA-ZUID

Alle alternatieven bevatten het risico te leiden tot een verslechtering van de huidige situatie

en dienen daarom op bepaalde aspecten nader te worden onderzocht:

* bij verkleining van het Drontermeer dienen de mogelijke gevolgen voor de wateraarivoer
vanuit het Veluwemeer voor de P-batans en voor de biologische kwaliteitselementen
nader te worden onderzocht;

* bij een open bypass aan randmerenzijde moeten eventuele gevolgen voor nikkel, totaal-P
en chloride in de randmeren nader worden onderzocht;

* een open bypass aan [Jsselzijde leidt in de randmeren mogelijk tot problemen voor enkele
prioritaire stoffen, totaal-P” en koper. Gezien de betere waterkwaliteit van het
Drontermeer is dit risico het grootst bij aantakking op het Drontermeer en kleiner bij een
verlengd Vossemeer.

In deze verkennende fase zijn alleen bij een volledig gesloten bypass (aan IJssel én

randmerenzijde} negatieve effecten voor KRW-aspecten uit te shuiten.

Toetsing voor de bypass

De keuze vuor een KRW-type voor de bypass is in feite een afgeleide van de keuze voor
gesloten of open. Daarom wordt dit aspect verder uitgewerkt in de verdiepingsfase, nadat
de hoofdkeuzes voor de bypass gemaakt zijn.

Toetsing voor grondwater

De bypass leidt niet tot gevolgen voor grondwater die vanuit de KRW als negatief worden
beoordeeld. De KRW toetst op grondwaterkwaliteit voor een beperkt aantal stoffen
(chloride, bestrijdingsmiddelen) en op gevolgen veor KRW-doelen van waterlichamen en
grondwaterafhankehjke natuur. Bij een bypass op randmerenpeil ontstaat een exfra
aanvulling van grondwater met als gevolg extra kwel in de polders. Dit leidt niet tot
negatieve gevolgen voor grondwaterkwaliteit, waterlichamen of natuur.

NATUUR

De gevolgen van de drie onderzochte alternatieven voor beschermde natuurwaarden

kunnen als volgt worden samengevat:

1: kort, open 2: kort gesloten 3 lang, open
| Natura 2000 lsseluiterwaarden 0 0 |0
Natura 2000 Randmeren
Kranswieren
Moerasvogels:
= Aantasting . =

* Na herstel in bypass e+ ¢ 0/+
| Watervogels |0 ol e (1 ]
| Natuurlijke variatie in bypass [++ |+ +4+
Beschermde soorten (na herstel):
* Waterspitsmiuis -+ 1+ I+
i * Amfibieén f+ t 1+
* Vissen ++ + ++
* Vleermuizen L+ R L
EHS/provinciaal beleid
* De Enk - 0 s
* Weidevogels
_* Ganzenfoerageergebied 0o [0 I
0 - neutraal; - klein negatief effect; - - groot negatief effect; + klein positief effect; ++ groot
positief effect
A0Y 6/00019%/ME ARCADIS
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Toetsing aan Natura 2000

Alle alternatieven leiden tot schade aan het Natura 2000-gebied Drontermeer:

* de schade aan kranswiervegetaties is bij alle alternatieven van gelijke orde. Verkleining
van het areaal kranswiervelden is strijdig met de behoudsdoelstelling, zoals nu
neergelegd in het concept-gebiedendocument voor de Veluwerandmeren, Dit effect moet
daarom voor alle alternatieven als significant beoordeeld worden.

* bestaand leefgebied van moerasvogels gaat bij alle alternatieven verloren. Dit effect is
aanzienlijk groter bij de lange bypass.

In de meer dynamische bypasses ontstaan goede mogelijkheden voor ontwikkeling van
nieuwe leefgebieden voor moerasvogels. Met name bij alternatief 1 (korte, open bypass)
leidt dit uiteindelijk tot een aanzienlijke toename van moerasvogelbiotoop. Voor beide
andere alternatieven is het uiteindelijke effect neutraal tot licht positief. Dit is in lijn met
de hersteldoelstelling in de concept-gebiedendocumenten voor de Veluwerandmeren en
het Vossemeer. Uitgaande van de stelling dat verrekening van positieve en negatieve
effecten op projectbasis binnen specifieke N2000-gebieden en binnen
instandhoudingsdoelstellingen juridisch geoorloofd is, zal bij geen van de alternatieven
een significant negatief effect op moerasvogels optreden.

De gevolgen voor de instandhoudingsdoelen voor de Natura 2000-gebieden Vossemeer en
[Jsseluiterwaarden zijn neutraal, en derhalve niet significant.

Flora- en faunawet

Bij alle alternatieven gaan leefgebieden van beschermde soorten plariten en dieren verloren.
De precieze gevolgen voor beschermde soorten, bezien in het licht van de algemene
verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet, zijn sterk afhankelijk van de wijze waarop de
plannen uitgevoerd worden. Hierbij is met name van belang of er gevolgen zijn voor
stringent beschermde soorten. Risico’s voor overtreding van verbodsbepaling t.a.v. stringent
beschermde soorten zijn vooral verbonden aan Waterspitstnuis en Rugstreeppad. De
gevolgen voor deze soorten zijn bij alle alternatieven van gelijke aard en ordegrootte.

Voor andere soorten kan een directe aantasting vermeden worden (vleermuizen) of kan
door werken buiten kwetsbare perioden verstoring worden vermeden (broedvogels).

Voor de meeste beschermde soorten ontstaan in de bypass en deels ook in het nieuwe
stedeljke gebied mogelijkheden voor nieuw leefgebied. Deze kansen zijn echter voor een
deel van de soorten afhankelijk van de condities die in de bypass zullen heersen.
Permanente doorstroming met IJsselwater en invloed van randmeerdynamiek in de bypass
kan voor weidevogels, Waterspitsrnuis en amfibieén nadelig zijn. Wanneer dit voorkomen
wordt zal de instandhouding van deze suorten geen gevaar lopen, en deze zal voor
verschillende scorten kunnen verbeteren..

EHS en provinciaal beleid

Bestaande waarden binnen de EHS worden door de grote veranderingen in het gebied sterk
aangetast.

Het SBB-reservaat de Enk zal schade oplopen door de aanleg van de bypass. De
natuurwaarden kunnen teruggebracht worden in de bypass, met name bij variant op
polderpeil. Bij de andere alternatieven sluit de nieuwe natuur in de bypass minder direct
aan bij de waarden van de Enk die verloren gaan,
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Weidevogels worden bij alle alternatieven sterk negatief beinvloed. Alleen bij het alternatief
miet polderpeil kan een gedeelte van het areaal weidevogelgebied hersteld worden. Bij de

overige alternatieven moet alle schade gecompenseerd worden buiten het plangebied.

Bij de lange bypass zal het kleine ruimtebestag op ganzenfoerageergebied eveneens
gecompenseerd moeten worden.
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Verkileining Drontermeer

Effecten

In het deel van het Drontermeer dat bij het Vossemeer wordt getrokken, treedt mogelijk een
verschuiving op van kranswieren naar fonteinkruiden. Deze verschuiving past binnen de
KRW-referentie M14 en wordt vanuit KRW dus niet als probleem gezien.

Er worden geen effecten van verkleining van het Drontermeer verwacht op de P-
concentratie en de biologische processen die samenhangen met P. Hierbij moet wel worden
opgemerkt dat er sprake is van een bepaalde onnauwkeurigheid in de uitgangscdijfers en
enige onvoorspelbaarheid van biclogische processen. Dit blijft derhalve een aandachtspunt.

Kansen
* Verminderen P-instroom in Drontermeer door afleiden Nieuwe kanaal naar Vossemeer
en/of door verdere verbetering RWZI's.

Opgaven

Nalevering stoffen uit bodem

Effecten

Natevering van stoffen uit de bodemn van de bypass, met name nikkel, chloride en fosfaat,
leidt naar verwachting niet tot problemen voor het Vossemeer, aangezien de uitwisseling
van water tussen de bypass en het Vossemeer beperkt is.

Effecten

Aangezien de MEP /GEP voor de bypass nog moet worden afgeleid, zijn er over het

bereiken van de doelen nog geen uitspraken te doen. Wel kunnen enkele algemene

opmerkingen worden gemaakt:

* goede chemische toestand: Het behalen van de FHT-normen lijkt in het algemeen geen
probleem (zie §4.2.2). Alleen voor nikkel zou een probleem kunnen ontstaan.

* goede ecologische toestand — fysisch-chemische parameters. Het grootste risico voor de
fysisch-chemische parameters is totaal-P, vanwege mogelijke oxidatie van veen. Een
oligotroof doel is dus niet aan de orde.

Kansen

* De keuzes voor de hydrologie zijn al gemaakt (stagnant met zeer beperkte
opwaaiingsdynamiek). De keuze van het KRW-type is hierbij volgend geweest. Type Mé,
grote ondiepe kanalen, lijkt het meest passend. De keuzes voor de morfologie zijn nog
maar beperkt gemaakt (vaargeul). Hier liggen nog tal van kansen veor een optimale
inrichting voor de biclogische kwaliteitselementen. Een optimale inrichting kent een
variérende breedte, zodat naast groot open water ook inhammen en luwe plekken
onistaan waar de invloed van wind en stroming bij opwaaiing veel minder zijn.
Daarnaast dient het talud relatief flauw te zifn en te variéren in helling, zodat ook hier
variatie ontstaat.

* Goede ecologische toestand - -biclogische kwaliteitselementen. De kansen voor een
goede ontwikkeling van biologische kwaliteitselementen worden het sterkst bepaald
door nutriénten en door hydromorfologie.

110305/0F6/0YE(000193/MK, ARCADIS
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Bij de uitwerking van de inrichting is de hydromorfologie dan ook zeer belangrijk. De
ontwikkeling van de nutriénten dient goed gevolgd te worden. Indien blijkt dat de
bypass voor een groot deel in nog niet geoxideerd veen srujdt, kan overwogen worden
hier (deels) een afdichtende laag op te leggen, zodat het vrifkomen van nutriénten uit
veen beperkt wordt.

* Indien pyrietrijke delen in de bodem aanwezig zijn kan met een kleiafdichting het
vrijkomen van nikkel en andere zware metalen voorkomen worder.

Opgaven

* Nader onderzoek naar bodemsamenstelling in verband met natuurlijke nalevering
fosfaat en nikkel en eventuele historische verontreinigingen die gesaneerd moeten
worden.

* De morfologie van de bypass is sterk bepalend voor het ecologisch niveau van de
biologische kwaliteitselementen dat bereikt kan worder. Een optimale inrichting kent een
variérende breedte, zodat naast groot open water ook inhammen en luwe plekken
ontstaan waar de invloed van wind en stroming bij opwaaiing veel minder zijn.
Daarnaast dient het talud relatief flauw te zijn en te variéren in helling, zodat cok hier
variatie ontstaat.
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Natura 2000 Drontermeer

Effecten

Verkleining van de oppervlakte van het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren met 1,7%
Significante (cumulatieve) gevolgen voor het habitattype kranswiervelden. Vermindering
van de interne bedekking van het habitattype met maximaal 0,4% door verkleining van
de oppervlakte van het Drontermeer.

Significante gevolgen voor moerasvogels. Verlies in oppervlakte oeverlanden
Drontermeer als gevolg van aanleg van de monding van de bypass van ca. 5 ha,

Toename van verstoring door recreatie en vanuit nieuwe stedelijke bebouwing, met name
voor broedvogels van moerassen en watervogels.

De overige Natura 2000-waarden en de habitats en (leefgebieden van) soorten in het

overblijvende deel van het Drontermeer ten zuiden van de nieuwe Roggebotsluis worden

niet aangetast.

Kansen

In het Drontermeer ontstaan geen concrete kansen voor ontwikkeling of
kwaliteitsverbetering van natuur door het project Ijsseldelta-Zuid.

In het gedeelte van het Drontermeer dat overgeheveld wordt naar het Vossemeer door
verplaatsing van de Roggebotsluis ontstaan natuurontwikkelingskansen (zie hieronder
bij Vossemeer).

Opgaven

Onzekerheid over de gevolgen van verkleining van het Drontermeer opheffen door
nadere studie naar de gevolgen voor fosfaatbelasting (in SMB/MER).

Uitvoeren van een passende becordeling in de SMB/MER;

Uitvoeren van een ADC-toets in SMB/MER: onderbouwen van de dwingendz redenen
van groot openbaar belang en opriemen van een volledig alternatievenonderzoek in de
SMB/MER.

Uitwerken en juridisch en financieel vastleggen van compensatie-maatregelen voor
verlies kranswiervelden door kwaliteitsverbetering in zuideljike Drontermeer of
Veluwemeer, bij voorkeur in afstemming met compensatiemaatregelen vanuit het IIVR.
Ulitwerken en juridisch en financieel vastleggen van compensatie-maatregelen voor
fysieke aantasting van moerasvogelbiotoop langs het verlengde Vossemeer (bypass-
monding, Zeeburg) of bij faseringsproblemien in het noordelijk deel van het Vossemeer
(natuurontwikkeling “de pofferfjes”).

Natura 2000 Vossemeer

Effecten
Er zijn geen significante gevolgen voor de natuurlijke kenmerken van het (huidige) Natura

2000-gebied Ketelmeer en Vossemeer.

Kansen

Ontwikkeling van water- en meerasnatuur onder dynamische omstandigheden in het
gebied Zeeburg. Hier is minimaal ruimte voor 38 ha diep en ondiep water, 19 ha rieten 6
ha struweel.

Ontwikkeling van water- en moerasnatuur onder dynamische omstandigheden in de
monding van de bypass. Hier is ruimte voor 44 ha diep en ondiep water (fonteinkruiden)
en 32 ha vitaal riet. Het grootste deel van die oppervlakte ligt aan de relatief weinig
verstoorde zuidzijde van de bypass.
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Afbeelding 6.23
Referentiebeeld Natuur in

bypass-monding
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Opgaven
De opgaven voor het vervolgtraject richten zich vooral op het verlengde Vossemeer. Hoewel

dit gedeelte nu nog behoort tot het N2000-gebied Drontermeer, zijn de opgaven gericht op

benutting van kansen in het dynamische Vossemeersysteem, en het veiligstellen van

bestaande en nieuwe natuurwaarden tegen externe invloeden van recreatie en stedelijke
ontwikkeling.

* Nader onderzoek naar de gevolgen van verlenging van het randmeer systeem op de
doorwerking van peildynamiek in de verschillende bestaande en nieuwe onderdleen van
het systeem.

* Uitvoeren van een passende beoordeling in de SMB/MER;

* Uitwerken en op milieugevolgen beoordelen van faseringsalternatieven. Deze
alternatieven moeten vooral beoordeeld worden op mogelijkheden om aantasting van
moerasvogelbiotoop tijdig en op de juiste wijze te compenseren, eventueel ook buiten het
directe plangebied (noordelijk deel Vossemeer, IJsseldelta-Noord);

* Optimalisatie van de inrichting van de uitmonding van de bypass in het verlengde
Vossemeer: condities scheppen voor optimale ontwikkeling van biotoop voor
moerasvogels, watervegetaties in ondiep water en ondieptes t.b.v. watervogels.

* Ulitwerken van ruimtelijke en temporele zoneringsmaatregelen voor recreatieve
inrichting en recreatief gebruik van de bypass en het gebied Zeeburg.

* Kwantificeren van de effecten van verstoring door recreatief gebruik en stedelijke
ontwikkeling aan de hand van een uitgewerkt inrichtingsplan.

* Ultwerken van de inrichting van de stadsuitbreiding, zowel op de eventuele eilanden als
achter de dijken van bypass en Vossemeer in relatie tot de gevoeligheid van bestaande en
nieuw te ontwikkelen natuurwaarden (beperken externe werking).

EHS Weidevogels
Effecten

Verlies oppervlakte agrarisch grasland met weidevogels van ca. 275 ha (ca. 30 broedparen
Grutto).

Kansen

* Realisatie van gunstige condities voor zeer kritische weidevogels in de bypass: natte
graslanden met gunstige maairegime, relatief rustige omstandigheden en afwisseling met
andere biotopen kunnen gunstig zijn voor soorten als Slobeend, Zomertaling, Zwarte
stern, Graspieper, Gele kwikstaart en mogelijk ook Kemphaan. Het areaal grasland in de
bypass is maximaal 120 ha.
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Opgaven

* Uitvoeren van een toets op streekplancriteria voor aantasting natuurwaarden in EHS en
landelijk gebied (in samenhang met de ADC-toets voor Natura 2000).

* Uitwerking van compensatiemaatregelen voor kritische weidevogels binnen de bypass;

* Bepalen van de resterende compensatietaakstelling; verkennen, uitwerken en

planologische en financieel vastleggen van mogelijkheden voor kwalitatieve compensatie

in omliggende landbouwgebieden door afsluiten van beheersovereenkomsten. De
benodigde oppervlakte is afhankelijk van de ontwikkelingsmogelijkheden in de bypass

en de te bereiken kwaliteitssprong onder beheersovereenkomsten en varieert tussen 25 en

720 ha.
EHS bestaande en nieuwe natuur

Effecten
* Verlies van oppervlak natuurgebied De Enk van ca. 10 ha, als gevolg van doorsnijding
vaargeul, realisering doorstroomprofiel met korte vegetaties en aanleg dijken.

Kansen

* Realisatie van nieuwe natuur in bypass-gedeelte met verhoogd polderpeil, bestaande wit
een afwisseling van open water, grasland, ruigte, moeras en straweel, Globale
oppervlaktes zijn:
* open water: 52 ha, waarvan ca, 42 ha ondiep water {fonteinkruiden)
* (half)natuurlijke grasland: ca. 120 ha (zie ook bij weidevogels)
* rietmoetas: 24 ha
* struweel: 17 ha
* dijken: 98 ha

* Versterking van de ruimtelijke ecologische relatie tussen [Jssel en randmeren, door
realiseren van een aangesloten corridor van natte natuurgebieden.

Opgaven

* Uitvoeren van een toets op streekplancriteria voor aantasting natuurwaarden in EHS en
landelijk gebied (in samenhang met de ADC-toets voor Natura 2000).

* Verlies van natuurgebied De Enk compenseren door inrichting van nieuw natuurgebied
binnen de bypass. De compensatietaakstelling bedraagt ca. 11 ha.

* Uitwerking van natuurdoelen en inrichtingsmogelijkheden voor eerder vastgelegde 85 ha

nieuwe natuur EHS (omgeving de Enk) binnen de bypass.

ALGEMENE AANBEVELINGE

Het Masterplan is geen formeel besluit. Het eerste formele besluit zal worden genomen op
basis van SMB/MER die in de vervolgfase uitgevoerd wordt. De resultaten van deze
milieubecordeling zullen daarom in deze SMB/MER moeten worden overgenomen, vodat
voldaan kan worder aan de alternatieventoets die vanuit het natuurbeschermingsrecht
noodzakelijk is.

In dit verband bevelen wij aan om ook het primaire zoekproces dat geleid heeft tot de
uitgewerkte basisoplossing (scenario 6) met terugwerkende kracht te toetseni aan de
bepalingen van de KRW en het natuurbeschermingsrecht dat op dit project van toepassing
is.
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Hierbij zal moeten worden aangetoond dat er geen oplossingen beschikbaar zijn buiten de
onderzochte alternatieven die beantwoorden aan de projectdoelstellingen voor integrale
gebiedsontwikkeling, maar minder (significante} gevelgen voor water en natuur zullen

veroorzaken.

De financiéle consequenties (kosten én baten) die voortkomen uit het Masterplan vanwege
de verplichte compensatie-maatregelen, de ontwikkeling van natuur in bypass en verlengde
Vossemeer en het beheer van die natuur moeten meegenomen worden in het totale kosten-
en batenoverzicht van het Masterplan.

Het Masterplan zal voor de niet uit compensatieverplichtingen voortkomende nieuwe
natuur de ambitie tot realisatie moeten uitspreken. Bovendien zou het Masterplan moeten
vastleggen dat de projectpartners in het vervolgtraject actief zullen zoeken naar financiering
voor verwerving, inrichting en beheer van niet-compensatie natuur.
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BULAGE 1
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Stoffen en normen chemische toestand KRW

onderdeel van de chemische toestand: FHI-toetsnorm zoet water toetsmethode
prioritaire stoffen/ stofgroepen eenheid opgelost totaal
1,2-dichloorethaan i wy e/l T 1o Jaargemiddelds
Jachloor_ ' e (Mgl : 0,035 ]aargeml adelde
anthraceen _fwgy 0,083 _jaargemudd_elgig
atrazine ' g/ 0,34 jaargemiddelde
benzeen - ng/hy 3 16 jaargemiddeide
benza(a)pyrean (PAK)* (ng/hy o OL _Jjaargemid<lelde
benzo(b)ﬂuorantheen 0 (PAK) geen toetsnorm besc! Tikbaar
enza(g_ﬁeryleen (PA ) (ug/ly ooz o5 vo%
benzé(r) licrantheen (PAK; __ (pg/l} ' 6,0054 |aargemutde]de
broomdifenylethers (alleen penta DBE} (L(g,fl) ©0,0005 Jaargem|ddelde
Cro-3 chiooraikanen ng/h o4l ]aargemlddelde
cad mlurm) ‘_(ngﬂT 0,16 1,72 ]aargemlufef?re
chloorfenvinfos gy - = o jaargemiddelde
chloorpyrifos g/l 0,06046 ]aargemnddelde
DEHP (diethythexylftalaal; e/l ©,33 Jaargemicidelde
dichioormethaan ) 4_(11-g_/5 ) 82 |aargem|ddel e
diuron  (mg/h 0,046 |aargemlddelde
enslosulian N (ngly 0,004 Jaargemidid lelde
mntheen P g/ 12 |aargem1ddeme
gamma-HCH (Lmdaan) (pgm 0,02 jaargemiddelde
hexa chloorberizeen e (ng/h 0,03 __jagrgemlddelde E
hexachlcorEutadieen - ‘(I@i) N i 0,003 jaargemldrle de
Iexachlcorcyclohexaan HCH {som) wefly  b,042 ]aargemlddelde
mdeno(123 cd)pyreen P.L\K} ) ' '(QQI)_ 0,04 0,4 90%
isoproturon _ g/l Q32 ;aargemu‘ lelde
Twik-anorganisch N (pg/h 0,2 1,2 90%
kwik-methyl _ (ug/ly 0,02 o1 —90% —
'Ioodz) ' g/l 13 288 |aargemrdd Ide
naftaleen = ' g/ | 2,4 ;aargemu'lelue B
nikkelsy* [ - ~ipg/l 3.9 5.6 _jaargemiddelde
nonylfenafen (rg/ly N T 033 Jeargemiddelde
octylienolen (ng/l) T o1 jaargemiddelde
pentach Ioarbenzeen ‘—(Zlg/_l—) o,'o5'l jaargemuddelde
pentachloorfenol - g/l L 0,1 Jaargemmldelde
simazine o fug/ly ; |aargem|ddelde
trivutyltin o MY 6,0001 )
trichloorbenzeen (som) gy 18 |aamem\ddei'.e
t_nrﬂloormethaan S (ugTI} 38, ;aargemnddelde
trifluarin {rg/h . 0,03 _Jaargenue!;ie
onderdeel van de chemische toestand: FHI-toetsnorm zoet water toetsmethode
stoffen uit 76/464/EG richilijnen eenheid opgelost totaal
bijlage IX stoffen
aldrin, dieldrin, em:lrm |sodr|n in (som) {ug/l) . ©,01 jaargemfd_c_ii&s_
DDT (som) g/l ' o005
ens drin’ ) ug/y o 005 jaargemiddejde
p-p-DDT (ug /iy - 001 ]adrgemld_deld
tetrachloore?hee (PER) (ng/h 1o |aargem|ddelde -
tetrachloc loolstof (CCl4) Mgy - 12 jaargermiddéide

1} tolaalgehalte gewijzigd als gevolg van correct achtergrondgetialte {0.4 tn plaats van ©,08)
2) gewijzigd als gevolg van correct achtergrondgshalte apgelost (0,2 in plaats van 0,1} en totaal (3,1 in plaats van o, 2)

3) totaalgehalte gewijzigd ats gevolg van correct achtergrondgehsite (4,110 plaais van 3,3)
= top-12 stof
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BIJLAGE 2 Waterkwaliteit Veluwerandmeren

Tabel B2.16 _ 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
 Drontermeer | 0,12 | 0,11 0,10 0,10 0,10 | 0,08 |0,09 011 | 016 |010 0,10

Totaal-P concentratie {mg/)
jaargemiddelde MTR=0,15

| Vossemeer | 0,16 __[0_,15 0,13 1012 0,13 0,11 5_9,15 I(),_15 013 1012 012 |

Tabel B2.17 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
e VRt - e e = | | | 1 1
Kieldahistikstof (g | Drontermeer | 1,77 | 1,32 125 | 139 154 129 | 1,45 | 187 165 | 1,71 1,36
| Vossemeer | 1,81 | 154 128 | 1,22 | 1,37 1,33 1,51 [148 (143 166 1,39 |

jaargemiddelds.

Tabel B2.18 Jaar 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Doerzicht {decimeter} [pelic i S 4.3 _.63 159 7.0 |67 |54 _ﬂ - Enﬂ ]
somergemiddelde (aprsep),  LVOssemeer |33 |ap a1 Ja9 |47 [39 [aa  [s0
MiR=4 dm minimaal

Tabel B2.19 Yaar 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Zuurstof (mg/l) jaargemiddelde.  Drontermeer 09 12 100 1101 : 116 |95 _JO_rZ_ ' 10,1 .;_9'9— _..

Vossemeer 113 (113 (107 106 (11,3 102|108 105 |93

MTR=5 minimaal

Tabel B2.20 Jaar 1895 1996 1997 1998 1999

e v .

Kaper (pg/l) jaargemiddelde. sy . 1,26 i f - | — =
| Vossemneer _ 12,72 1292 268 1,40 | 2,12

MTR— 3,811 90%.

Tabel B2.21

1996 1997 1998 1999

Zink (ug/) jeargemiddelde,  2rontermeer 1392 1 | = . ; L
Vossemeer 7 T 4%

MTR= 40 1 90% ‘ : 200 4580 2780 167 7,48

Tabel B2.22 laar 1995 _ 1996 1997 | 1998 1999

Nikkel (ug/) jadrgemiddelde | DFontermeer 2 | | B
v = B

FHI= 5,6 pvosemeer 1240 - dse® 436 J25% [17s |

Figuur 7.7 P |

Taetsing van de Veluwerand- ‘ §

meren voor de Top12 stoffen. . E £

Zeer goed i e (vR) § 2 §

Coed = Norm (MTR) A 5 ad § = 2

Mabg - 2xnum 8 % I ) I 2 d S )

Cntocrelkend £ $ x nonm =g = = ) = ) 3 5 &

Slecht = & xnom Zuiddelple Kondmera - — _ﬁ::—

Niet bekend BB seen cpitwdude Comeh E_Rmﬁ - —o

’ {Negrdelike Rangmeenn m B5
Bron: 7 enrte meet == NE | N8

Karakteriseringsrappaortage
{Ministerie van V&W, 2005).
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norm ander detectiegrens

<= 2% nomm

roerm onder detectiegrens

~ <a3xnorm

norm ander detectiegrens

norm ander detectiegrans

Fenolen en PCB's

gemeten

iet

Waterkwaliteit lssel
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ZWOLLE
‘Pasameter |Nolm' lTaelsﬁemﬁde 2600] ity 2002 0ps SUeEl| goodf 20l 20 008 2004
[Aigemene parameters MTR__ FHI i
Tamparatuls T 25 Max
!-’Zuurslai Oz & ””‘E 4] 1 ED)
: ZICHT 4 T 3 40
I 8,15 ooed | g g5 0.'88| 0,177} 9,173
(Al 25 23
Chionde iz 750 VY
Motaler!
Cadmilim apgsiost Cd 0.19
- totaal water 0.8
Kuutk - opgaiosl HG 62 G
- lotaal water 12 oy
tlathyliaui yHS 002 SOnCIVL
G anc
Kopsr ~opgelost u T8 SOCT
- totaal water OCIY 424 a7 sa24 = =
Nikkal - opgalost 21 3,080
totaal water 48055 B
Load - apgelast Ph 1, 2505m
- totaal waber 204gat
Zink - apgelost n g4 e
total Water A0 Ay 565
Chracm =opgelost or R POLChY
- lotaal watar 84 [E A
ATSEE - apgelost £t
16493 warsr
|Fiics
Naftaloen af
Antraceen At
Fluarantheen il
Banzotk Miuorantheen l3kF
Benzoiaipyrean [BaP
Benzoighiiparyleen -apgelost [BohiPe
- totaal water
Inderiopyreen - opgelast i
- totaal water
Bonzoihtluoranthaen [+
Chisorbenzenan
[Pentachlcorbenzean PGB
Hexachloorherizeen HCB
1.2, 3-Trichloorbenzaen 1237CEB
1.2 4-Trichtoorbenzaen 124TCB
1.2 5-trchiporbenzesn 125TCE
LsTCH
n
maluhehin stena) nicd
Chisoranilines
d-Chiontaniling ECA)

Crganochiserverbindingan
Eiidrin

=-Endssulfan

b-Endgsulfan

a-HCH

B-HOH

lc-HCH (lindasan)

d-HCH

4 4-D0D
L boT

Dichicormethaan
1,2-Dichloorsthaan
inehldorethaan

‘Trichlooreisen

Tetrachloormathaan

Telrachloaretheen

Hanachinorbutacie,

[Srganofosforverhindingen

Chloorfenvinfos

hinorpyrifos

tDichioorvos

Dichlorprop

Dimethoaat

erbindingen
T2 ulutin T BySn

Zuren

Bantazon BENTZN

MCPA MCPA

MCER ficee

Carbamatsn

Garbendazim I ARBDL R

Piril 2] IRIch
o 0,34 em

LSimazing LSim “jRgeny

Anllidern

Alachioor AL 1] O:J&F‘s_r@

Trifluraline TEALNE 033|D’-‘- \
DILRN J.248|.em
1P 7RI 3z |iem

Isenzo"n'{e'ﬁ == = =" | |

oenzgen |BEN Teldem
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BILAGE 4 Waterkwaliteit waterlichamen polder

e
m
<
m
=
[:F] o
g £
o [
c ®
[
normen Parameter =
9. | Anthraceen _ |o005 | |
A | Atrazine —
Cadmium 0,274 1,360 |
L0 B = Lol o Wilko 10108

| Chlgorfenvinfos |

_ Fuorantheen I

| Lood L 2050 29,99
CKwik 1007 006
(2.4 Naftaleen ] 001 0
r | Nikkel B 323 288
| Benzo(a)pyreen S 711 [ (NN
i ' Benzo(b)fluorantheen (o008 | ]

| Benzo{ghi)peryleen
| Benzo(k)fluorantheen

____Indeno(1,2,3 ¢, d}pyreen

| Simazine - =
| Chroom 139 3,20
] ' Koper ____53.'63 519 |
. zink 08,19 | 24,59 |
. | Dimethoaat |
Fosfaat . " A}_O,_ 190 _0,_1&4__.
Stikstof ) | 283 | 230 |
2! Chloride . 159,00 | 95,30
| Temperatuur
| Zuurstaf 4,2 4,2 1
Doorzicht ‘030 035
| Pirimicarb '
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Tabel 8.23
Karakterisering van het type
volgens Elbersen et al. (2003).

USSELDELTA-ZU IDi

Referentie KRW-type M14, ondiepe gebufferde
plassen

Bron: Stowa, 2006.

Typologie
De abiotische karakteristieken van het type M14 zijn weergegeven in Tabel 8.23. Daarnaast
vertoont het type overeenkomst met type 115 (Overige (harde) wateren) uit het STOWA

becordelingssysteem.

KRW descriptor serheid Range
Saliniteit gCi 0-0.3
Vorm niet-lijn
Geolagie >50% Kiezel
Diepte . <3
Oppervlak km? 0,5-100
Rivierinvioed - Geen
Buffercapaciteit maal 1-4
Geografie

Tot dit watertype behoren de matig grote, vlakvormige, vrij onidiepe, semi-stagnante,
gebufferde zoete wateren in de regio’s laagveengebied, zeekleigebied, duinen en afgesloten
zeearmen. Voorbeelden zijn het Tjeukemeer, de Bovenwijde en het Zuidlaardermeer. De
meren onderscheiden zich van type M27 (Laagveenplassen), doordat de bodern mniet voor
>50% uit organisch materiaal (veen) bestaat en verlandingsprocessen met bijvoorbeeld
Krabbescheer en drijftillen slechts op beperkte schaal voorkomen. De plassen worden wel
voornamelijk in het laagveengebied aangetroffen. In veel gevallen zijn de meren ontstaan
door hydromorfologische ingrepen van de mens.

Hydrologie

Op hydrologisch gebied worden de plassen gekenmerkt door een grote variatie. Er kan
sprake zijn van voeding door regenwater, grondwater en/of instromend oppervlaktewater
van elders, afhankelijk van de ligging van de plassen in het regionale hydrologische
systeem. De variatie in voeding leidt tot een grote variatie in verblijftijden (van jaren in
geisoleerde situaties tot dagen in sterk doorstroomde situaties) en nutriéntenbelasting (als
gevolg van de verblijftijdvariatie maar ook als gevolg van het nutriéntengehalte van het
voedingswater). Alle plassen vertonen een natuurlijke seizoensmatige waterpeilfluctuatie,
waarvarn de amplitude (verschil tussen hoogste en laagste waterstand) varieert en afhangt
van vele factoren, zoals de variatie in hoogteligging in het gebied, de verhouding tussen het
oppervlak van het water en het afwaterend oppervlak van het stroomgebied etc. Een
amplitude van 0,5 tot 1,0 meter is regel. Als gevolg van de waterstandsdynamiek kunnen de
plassen omgeven zijn met uitgestrekte vloedvlaktes, welke vele malen groter kunnen zijn
dan het oppervlak van de plassen. In de plassen zelf speelt de factor windwerking een
belangrijke rol. Deze zorgt voor waterbeweging en golfwerking, welke als gevolg van de
geringe diepte leiden tot dynamische erosie- en sedimentatieprocessen Fr zijn migratie-

mogelijkheden voor de fauna.
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Figuur 8.8

M14 Ondiepe, gebufferde
plassen.

Ondiepe gebufferde plassen
worden gekenmerkt door een
weelderige ontwikkeling van
verschillende groeivormen van
waterplanten, Brede gaordels
met boven het water
uitstekende planten
amzoomen een met
drijfbladeran bedekte
watermaas, waarin zlch nog
eens een weelderigs
onderwaterflora met onder
andere krabbescheer {rechts
boven) bevindt Hierop leven
vele kleine dieren zoals rupsen
van vlinders (rechts midden),
het kiezelwier epithemia
adnata {links onder} is een
positieve indicator in het
fytobenthos Foto's P F.M

Verdonschot en Aquasense

1SSELOELTA ZUID

Structuren

De bodem bestaat uit Zand, veen (minder dan 50%) en/of klei. Als gevolg van de wind- en
golfwerking is de bodem vaak stevig en kaal in de golfslagzone. In de luwe zone
accumuleert sediment, dat meestal voor een belangrijk deel uit organisch materiaal bestaat
(geproducéerd in het meer en/of aangevoerd van elders). Als gevolg van de overheersende
zuidwestelijke winden bevindt dit slibdepot zich meestal in de zuidwestelijke hoek van de
plas, terwijl de noordoostelijke hoek van de plas aan erosie onderhevig kan zijn
(wandelende meren). De verhouding tussen de productieve, verlandende zone en de
erosiezone is afhankelijk van de dimensie van de plas. In kleinere plassen is het productieve
deel relatief groter dan in grotere plassen.

Chemie
Het water is neutraal tot basisch en kan variéren van oligotroof tot eutroof, athankelijk van

de voeding {regenwater, grondwater en/of oppervlaktewater) en de bodemsamenstelling
(variérend van oligotroof zand tot mesotroof of eutroof veen of eutrofe klei).
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Er is een goede zuurstofvoorziening. Desondanks kunnen in de slibrijke en verlandende
zuidwesthoek situaties met periodieke zuurstofdepletie (met name aan het eind van de
nacht) optreden. Hetzelfde geldt voor delen die sterk zijn begroeid met ondergedoken
waterplanten. De helderheid van het water is afhankelijk van de trofische status en de
invloed van de windwerking in relatie tot de bodemsamenstelling en het doorzicht kan
variéren van enkele decimeters (door algengroei en/of door opwerveling van
bodemmatertaal zoals kleideeltjes) tot enkele meters (in voedselarme situaties). Heinis et al.
(2004} geven indicatieve waarden van enkele waterkwaliteitsvariabelen. Op basis van de
koppeling met de natuurdoeltypen kan het type verder als volgt worden gekarakteriseerd:

Watarragime: droogvallen | zeer nat matig nat
d nal
Zuurgraad- Zuur matig zuur zwak zuur
Voedselrijkdom: Oligotroof mesotroof Zwak eutroof
Biologie

Parallel aan de grote variatie in abjotische omstandigheden kan ook de samenstelling van de
levensgemeenschap sterk variéren. Algemeen komien in de geverzone van het meer
uitgestrekte gordels met oeverplanten voor, welke zich kunnen voortzetten in de
vloedvlakte. In de verlandende zuidwesthoek kan daarbij een zonering worden
aangetroften van ondiep wortelende en/of drijftilvormende emergente soorten naar dieper
wortelende drijfbladvegetaties naar ondergedoken waterplanten. In deze zone is de
faunagemeenschap gedomineerd door soorten die zijn geassocieerd met deze vegetaties
(limnofiele vissoorten en macrofauna) en zijn aangepast aan sterk fluctuerende
zuurstofcondities. In het open water kan eveneens sprake zijn van een sterke dominantie
van (ondergedoken) watervegetatie en een geassocieerde faunagemeenschap. Er kan echter
ook sprake zijn van situaties zonder waterplanten met een daaraan aangepaste
faunagemeenschap. Bezien over het gehele meer is het rélatieve aandeel van ieder van deze
biotopen bepalend voor de samenstelling van de totale levensgemeenschap. Dit is
afhankelijk van de dimensie, trofische status, de helderheid van het water en het
diepteverloop. De volgende condities zijn denkbaar:

* oligotrofe heldere condities: helder voedselarm water waarin door voedselgebrek geen of
nauwelijks ondergedoken waterplanten voorkomen. Deze situaties zijn in Nederland
waarschijnlijk erg zeldzaam geweest en thans geheel verdwenen en waren beperkt tot
plassen die gevoed werden met oligotroof grondwater. Hen voorbeeld betreft de
Loosdrechtse Plassen v6r 1920, toen ze nog geheel gevoed werden met kwelwater van
de Utrechtse Heuvelrug (zie Hofstra & van Liere, 1992).

* mesotrofe tot eutrofe heldere condities: helder, matig voedselrijk tot voedselrijk water
met een bodem die, afhankelijk van het diepteverloop en het doorzicht geheel overgroeid
kan zijn met ondergedoken waterplanten zoals kranswieren en fontein-kruiden. Deze
situatie kwam waarschijnlijk verreweg het meest in Nederland voor en dit is ook het
type, waarvoor deze beschrijving van M14 geldig is.

* eutrofe troebele situaties: permanent troebele eutrofe situaties kwamen waarschijnlijk
voor in plassen in het rivierengebied met een kleibodem als gevolg van opwerveling van
die kleideeltjes. Daarnaast kwamen eutroof troebele plassen waarschijnlijk in het
zeekleigebied en (voormalig) brakke gebieden voor bij aanwezigheid van zwavelrijke
bodems die geen P binden, met als gevolg voedselrijk opperviaktewater en kwelwater. In
de troebele omstandigheden domineren niet waterplanten maar zwevende algen. Deze
eutrofe toestand zal onder natuurlijk omstandigheden niet veel voorkomen. Een
voorbeeld is het Schildmeer, waar delen met een katteklei-bodem voorkomen.
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Fytoplankton enfytobenthos

Maximale biomassa’s van fytoplankton treden op in het voorjaar (april) en leiden tot
chlorofyl-a-gehalten van 30 tot 60 mg/1. Het zomerhalfjaargemiddelde chlorofyl-a-gehalte
ligt tussen 4 en 50 mg/1. In het gehele zomerhalfjaar kunnen kiezelalgen, goudalgen,
cryptophyceeén, groenalgen en blauwalgen naast elkaar voorkomen, afhankelijk van de
trofiegraad, de graasdruk van zodplankten en het achtergronddoorzicht. In de meest eutrote
varianten domineren in het voorjaar kiezelalgen (Stephanodiscus binderanus, S, hantzschii,
Cyclostephanos dubius, Diatoma tenuis), in de mesotrofe varianten treden goudalgen en
kleine cryptophyceeén op de voorgrond (Dinobryon divergens, Synura sp., Mallomonas sp.)
en in intermediaire varianten combinaties van beide groepen, met onder de kiezelalgen
Asterionella formosa. De soortensamenstelling in de daaropvolgende maanden is naast
trofiegraad, sterk afhankelijk van graasdruk en het achtergronddoorzicht. Positieve
indicatoren: kiezelalgen: Acanthoceras zachariasii, Aulacoseira subarctica, Cyclotella ocellata, C.
radiosa, Fragilarin crotonensis, F. reicheltii, Rhizosolenia eriensis; groenalgen: Aitkyra ancora,
Ankistrodesmus fusiformis, Closteriunt acutum, C. praclongum, C. subulatum, Nephrochlarmys
allantoidea, Nephrocytium agardianum, Pseudosphaerocystis lacustris, Stauvastrum arcuafum;
blauwalgen: Anabaena compacta, Chroococcus microscopicus, Coelosphagrium kuetzingianuii;
goudalgen: Chrysamoeba sp., Dinobryon divergens, Mallomonas spp., Synura spp., Uroglena spp.
De gemeenschap van epifytische kiezelalgen kan gedomineerd worden door Achnanthes
minutissima of Cocconeis placentula. In de minder voedselrijke varianten worden zij vergezeld
door soorten als A. pusilla, Anomoeoneis vitrea en diverse mesotrafente vertegenwoordigers
uit de geslachten Cymbelln, Fragilaria en Gomphonema.

Macrofyten

In dit watertype spelen ondergedoken waterplanten een belangrijke rol; vooral
fonteinkruiden en kranswieren bedekken vrijwel de gehele bodemoppervlakte. Langs de
oevers komt een brede verlandingsgordel van oeverplanten voor, waarin riet een voorname
rol speelt. In de ondiepe, luwe delen van de cever komen drijfbladplanten voor, een zone
die naarmate het dieper wordt overgaat in ondergedoken waterplanten. In van nature
voedselrijke plassen (kleibodems, zwavelrijke bodems) kunnen waterplanten door sterke
troebeling van ondergeschikt belang zijn.

Macrofauna

In de ondiepe gebufferde plassen is de gemeenschap rijk en duidt op goede
zuurstofomstandigheden (oxyfiele soorten). Alle groepen zijn goed vertegenwoordigd.
Enippers en predatoren zijn talrijk aanwezig. Kenmerkende soorten zijn de
Driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) en de zwanenmossel Anadonta anating, de Kleine
tweekleppigen Pisidium spp., de kreeftachtige Gammarus pulex, de vedermuggen
Cladotanytarsus spp., Psectrocladius psilopterus en Stictochironomus spp., de slakken Bithynia
tentaculata, Lithoglyphus naticoides, Potarnopyrgus antipodarum en Valuata piscinalis, de
waterkever Graphoderus bilineatus en de haften Afractides ovalis, Forelia curvipalpis en
Hygrobates trigonicus. Libellen (zoals Coenagrion pulchellum en de kenmerkende Gomphus
pulchellus, maar ook andere soorten zeals genoernd bi) NDT 3.17) en de Grote gerande
oeverspin (Dolomedes plantarius) komen voor indien eenrijk gevarieerde cevervegetatie
aanwezig is, in combinatie met een goede waterkwaliteit. Opvallend is de (zeer zeldzame)
kokerjuffer Anabolia brevipennis.

Vis

In de visstand kunnen, afhankelijk van de trofische status en het voorkomen van
waterplanten, verschillende gemeenschappen worden onderscheiden{ tabel 4.1b).
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Tabel 8.24

Visgemeenschappen ondiepe
plassen. Naar Quack (1998)

1JSSELDELTA-ZUID

Bedakking emergente totaal-P kenmerkend Begeleiderid type
en ondergedoken (mgpt)
waterp'anten {indicatiaf)
10 - 60% 0,01 BA, BV KM. Bl. RG, VE. D3, TD BAARS-
BLANKVOORN
60 - 160% <0,04 SN, RV, ZE, KK. Bl BA, BV, KB, PA, VE, PO, BR, KM, RUISVOORN SNOEK
GM. KA
20 - 60% 0.04-0.15 BV.BA. KB, SN Bl VE.PA, PO, BR, KM, GM. SNOEK.
KW, KA, RV, ZE. KK BLANKVOORN
10 - 20% 0,07-0.25 BV, KB. BR. SB VE. ZE, KK. PA, RY, PO, SN BLANKY OORN
BRASEM
BA Baars KB Keolblei RY Ruisvoorn
BI Bittervoorn KK Kroes(karper) SN Sneek
BR Brasem KM Kleine modderkruipar 3B Snoekbaars
BV Blankvoorn Kw Kwabaal TD Tiendoorrige stekalbaars
o Driedoornige stekelbaars PA Paling/aal VE Velje
GM Grote modderkruiper PG Pos ZE Zeell
KA Karper RG Riviergrandel

De visstand van de plantenrijke delen bestaat voor het belangrijkste deel uit limnofiele

vissen, eurytope vissen worden vooral aangetroffen in het open water. Het aandeel

ondergedoken waterplanten en oeverplanten (peilfluctuatie) is daarom in sterke mate

bepalend voor het relatieve aandeel limnofielen. In het geval van (al dan niet tijdelijke)

verbinding met stromende wateren kunnen ook rheofiele soorten worden aangetroffen.
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BIJLAGE 6
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Motivatie lJsseldelta Zuid

B6.1 INLEIDING

Dit hoofdstuk geeft een eerste, globale beschrijvende onderbouwing van de keuzes over
noodzaak, locatie en inrichting van de bypass vanuit milieuperspectief.

Eerst wordt ingegaan op de keuze voor een bypass versus zomerbedverdieping en
vervolgens worden de in een eerdere fase ontwikkelde scenario’s op hoofdlijnen op hun
milieuaspecten verkend.

B6.2 AMBITIE

In de I]sseldelta ten zuiden van Kampen is een groot aantal ontwikkelingen gepland. Om de
[Jssel bij hoogwater te ontlasten is voorzien in de realisering van een extra rivierarm
(bypass). Bovendien start binnenkort de aanleg van de Hanzespoorlijn, die Amsterdam via
Lelystad met Zwolle verbindt. De N50 Zwolle-Emmeloord wordt op termijn wellicht
uitgebouwd tot een autosnelweg. Kampen wil in hetzelfde gebied een forse
woninghouwopgave realiseren. Tenslotte ligt er de opgave om een verbinding van de
Ecologische Hoofdstructuur in te passen. Deze ontwikkelingen vragen ruimte en om
afstemming. Aanleg van een bypass om de hoogwaterproblematiek op te lossen kan
meerwaarde leveren aan de kwaliteit van de totale gebiedsontwikkeling. Daartoe is het
project IJsseldelta gestart, opgesplitst in twee deelprojecten: Noord en Zuid.

De ambitie van het project IJsseldelta is het realiseren van deze meerwaarde. Binnen dit
kader wordt in [Jsseldelta-Zuid gestreefd naar de invulling van de volgende opgaven:
Veiligheid, duurzaam watersysteemn met natuurlijke {peil-)Ydynamiek, versterking van de
kwaliteit van Natura 2000-netwerk en daarin voorkomende habitats en soorten (m.n.
kranswieren, moerasvogels, watervogels, vissen), bijdrage aan realisering EHS, ontwikkelen
recreatieve potenties en verhogen belevingswaarde,

B6.3  WAAROM BYPASS EN GEEN ZOMERBEDVERDIEPING?

In de Planclogische Kernbeslissing (PKB) Ruimte voor de Rivier worden maatregelen
voorgesteld om de veiligheid in de toekomst te kunnen garanderen. Voor de IJsseldelta
wordt in de PKB gekozen voor zomerbedverdieping van de IJssel over het traject Zwolle -
Ketelmeer voor de korte termijn (2015, met een verwachte maatgevende afvoer van 16.000
m3/s bij Lobith}, met de bypass als mogelijk alternatief. Duidelijk is dat de bypass op
termijn (dat wil zeggen kort na 2015) altijd nodig is (omslagpunt ligt bij een maatgevende
afvoer van zo'n 16.600 m3/s bij Lobith). Zomerbedverdieping zal dan gevolgd moeten
worden door de aanleg van een bypass om deze hogere afvoeren te kunnen verwerken.
Door nu al voor aanleg van een bypass te kiezen wordt het afvoerprobleem bij hoogwater
voor de lange termijn afdoende opgelost en wordt de ingreep zomerbedverdieping
voorkomen.

Zomerbedverdieping heeft naar verwachting de volgende effecten. Het verdiepen van het
zomerbed met 1 meter levert op het gehele traject van Kampen tot voorbij Hattem een
verlaging van de Maatgevende Hoogwaterafvoer langs de IJssel op van ca. 24 ¢m.
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Tegenover dit positieve effect staan vele nadelen van zomerbedverdieping zoals
terugschrijdende erosie, verdroging binnendijks, verlies aan natuurwaarden in de
buitendijkse gebieden, aantasting stabiliteit kunstwerken, verminderd frequent overstromen
van de uiterwaarden, verdroging van het Natura 2000-gebied IJsseluiterwaarden en steeds
terugkerende baggerwerkzaamheden. Zomerbedverdieping is vergeteken met bijvoorbeeld
dijkverlegging of de aanleg van een bypass de goedkoopste grote maatregel, maar voegt
daarentegen geen positieve effecten voor de omgeving toe. De bypass is een voor de
omgeving wel een relatief ingrijpende maatregel met effecten op fandbouw, landschap en
natuur {weidevogels, randmeren). Daar staat weer tegenover dat er goede mogelijkheden
zijn om deze te realiseren in samenhang met ruimtelijke ontwikkelingen in de regio (zoals
woningbouw, infrastructuur, natuurontwikkeling etc.). Dit biedt kansen voor een hogere
ruimtelijke kwaliteit van het gebied. Tegen de achtergrond van de door Kampen becogde
woningbouw biedt dit kansen voor het bereiken van een aantrekkelijk woon- en
werkmilieu. Een bypass bij Kampen kan kwaliteit toevoegen qua natuur en ook qua
recreatie. Door nu te kiezen voor de aarleg van de bypass worden de negatieve effecten van
zomerbedverdieping voorkomen en kunnen de kansen veor een betere ruimtelijke kwaliteit
die zich nu voordoen worden benut.

B6.4 BESCHRHVING EN BEOORDELING 6 SCENARIO'S

Om te onderzoeken hoe de nieuwe bypass van de IJssel naar het Vossemeer gerealiseerd
kan worden, is een aantal verschillende bypass-scenario’s ontworpen. Alle bypass-scenario’s
voldoen aan de randvoorwaarden vanuit veiligheid. Vanuit milieu-cogpunt zitten er met
name verschillen in gevolgen voor het watersysteem, bodemkwaliteit, voor natuur en
landschap. Eerst bekijken we kort de scenario’s zelf. Daarna gaan we in op de belangrijkste
milieuaspecten, namelijk waterkwaliteit, peildynamiek, slibafzetting, Natura 2000,
weidevogels en EHS.

In eerste instantie waren er 5 scenario’s ontworpen. In het gebiedsproces waarin dit
gebeurde is er ook een 6e scenario, het zogeheten bewonersscenario opgesteld. Dit 6e
scenario heeft als basis gediend voor de ontwikkeling van het Masterplan. De keuze voor de
uitwerking van het 6e scenario 1s de uitkomst geweest van dit gebiedsproces waarin
verschillende overwegingen (waaronder milieuaspecten) in meer of mindere mate een rol
hebben gespeeld bij de uiteindelijke keuze. Hieronder wordt op hoofdlijnen en kwalitatief-
beschrijvend teruggeblikt naar de sterke en minder sterke punten van de verschiliende
scenario’s vanuit milieuperspectief. Deze informatie zal verder uitgediept moeten worden
bij het alternatievenonderzoek in het kader van de formele milieubeoordeling. In dat licht
moeten de hier geformuleerde conclusies als voorlopig worden beschouwd.

Beschrijving 6 scenario’s

Onderstaaride tabel bevat een korte typering van de 6 scenario’s. De tabel geeft de
kenmerken per scenario weer wat betreft de aanwezigheid van water in de bypass, het tracé
van de bypass, het grondgebruik in de bypass, de in-/uitstroming vanuit

Vossemeer / Drontermeer en I]ssel en de relatie met ander functies buiten de bypass.
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Kenmerk/
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Tracé bypass
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ARCADIS

116



IISSELDELTA-ZUID

Milieuverkenning 6 scenatio’s

De verkenning van de sterke en minder sterke milieukenmerken gebeurt aan de hand van

de milieuaspecten bodem, water en natuur. Daarbij passeren de volgende onderwerpen de

revue:

= waterkwaliteit systeern Veluwerandmeren (KRW)

* waterkwaliteit systeem bypass (KRW)

* mate waarin sprake is van peildynamiek randmeren (a.g.v. opwaaiing)

* kans op afzetting van diffuus verontreinigd skib (bijvoorbeeld a.g.v. IJssel-
hydrodynamiek)

* natura 2000 habitats en soorten (m.n. kranswieren, moerasvogels, watervogels)

* weidevogels

* bijdrage aan EHS/ bypass als verbindingszone

Bodem en water

Scenario & scoort evenals scenario 1 relatief positief ten cpzichte van de andere scenario’s (2 tot
en met 5) vanwege een relatief goede waterkwaliteit van de bypass, er sprake is van
peildynamiek vanuit de randmeren en er geen tot weinig kans is op afzetting van diffuus
verantreinigd slib. Het enige scenario zonder noemenswaardige impact op de waterkwaliteit en
stabiliteit van de randmeren is scenario 3. Dit scenario continueert echter het bestaande

iandbouwgebruik waardoor de waterkwaliteit binnen de bypass niet zal veranderen en biedt

geen kansen op vergroting van het invloedsgebied van de peildynamiek.

Waterkwaliteit Vossemeer/Drontermeer (KRW)

Waterkwaliteit van Vossemeer en Drontermeer kan worden beinvloed door toestromend
Jjsselwater, door verkleining van het schoonwatersysteem van het Drontermeer en door
grootschalige werkzaamheden in de randmeren die de stabiliteit van het systeem onder
druk zetten. In scenario 4 (en in mindere mate scenario 2} is er een grotere kans op instroom
van Ijsselwater in de randmeren dan in de andere scenario’s. Scenario 1 en 6 maken het
nodig het Drontermeer te verkleinen, teneinde het grootste deel van dit
schoonwatersysteem intact te houden. De grootschalige ingrepen (vernietiging oevers,
nieuwe dijken over grote lengte} die in scenario 5 nodig zijn, vormen een bedreiging voor de
stabiliteit van het systeem van de randmeren. De kleinste kans op aantasting van de
waterkwaliteit van de randmeren biedt dus scenario 3 en de grootste kans scenario 5.

Waterkwaliteit systeem bypass (KRW)

De waterkwaliteit in de bypass zelf is afhankelijk van de voeding /herkomst van het water
in de bypass. Bij scenario 3 zal het landbouwgebruik gecontinueerd worden en zal de
waterkwaliteit in de sloten te opzichte van de huidige situatie niet veranderen. In de andere
scenario’s zal het landbouwgebruik verdwijnen, wat een gunstige invlced op de
waterkwaliteit in de bypass zal hebben. Scenario’s 2 en 4 worden vanuit vooral vanuit de
[Jssel gevoed. Dit wordt negatief beoordeeld omdat het water uit de TJssel van relatief
slechte kwaliteit is. In de s¢enario’s 1, 5 en 6 is de invloed van [Jsselwater op de
waterkwaliteit in de bypass kleiner dan bij scenario’s 2 en 4. In scenario 5 is de invloed van
[Jsselwater op de waterkwaliteit in de bypass het kleinst en de invloed van water uit het
Vossemeer het grootst.
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Slibatzetting

De scenario’s (2 en 4) die in open verbinding met de IJssel staan hebben een relatief grote
hydrodynamiek). Afzetting van verontreinigd slib heeft negatieve invloed op de kwaliteit
van bodem en water in de bypass. Bij de overige scenario’s (1, 3,5 en 6) is afzetting van siib
uit de Issel (behoudens onder maatgevende omstandigheden) niet aan de orde.

Peildynamiek

De mogelijkheid van opwaaiing als natuurlijk proces wordt in de scenario’s 1,4, 5 en 6
positief beoordeeld. De fysieke ruimte voor totstandkoming van droogvallende platen in
scenario 4 is kleiner dan in scenario’s 1, 5 en 6. In scenario 3 is de kans op opwaaiing
afwezig omdat scenario 3 alleen watervoerend is bij maatgevende afvoer. In scenario 2 is de
opwaaiing beperkt vanwege de smalle uitmonding. Bovendien is er hier geen fysicke ruimte
om door op- en afwaaiing droogvallende platen te laten oritstaan.

Natuur

Scenario & wordt relatief positief beoordeeld t.o.v. de andere scenario’s om de volgende
redenen. Het scenaric heeft een relatief beperkt affect op Natura 2000 habitats en soorten langs
de Randmeren en geen effecten langs de lssel Daartegengver staat een toevoeging van nieuw
waardevol oeverhabitat en een substantiéle bijdrage aan de EHS. Alle scenario’s hebben
tenminste bij de monding van de bypass in het randmeer enigeriei negatief effect ap Natura
20600-waarden. Scenario 4 verschilt qua negatieve effecten op Natura 2000 waarden van

scenario 6 doordat kranswieren geen effect ondervinden, maar de positieve bijdrage aan Natura

2000-doelen is in dit scenario minder groot dan van scenario 6.

Natura 2000 lssel

De scenario’s 4, 5 en 6 vernietigen geen natuurwaarden/areaal van het
Habitatrichtlijngebied IJsseluiterwaarden, dit wordt neutraal beoordeeld. De scenario’s 1, 2
en 3 daarentegen hebben een smalle inlaat vanuit de I[Jssel die een gedeelte van de
Habitatrichtlijngebied in de Ifsseluiterwaarden vernietigt, dit wordt negatief becordeeld.

Natura 2000 Vossemeer/Drontermeer

In scenario” s 1 en 6 mondt de bypass in het Drontermeer uit. Niet alleen uit optiek van
waterbeheer (zie boven), maar ook vanuit natuuroptiek is scheiding tussen bypassmonding
en schoonwatersysteem wenselijk. De verkleining van het Drontermeer die daarvan het
gevolg is leidt hier tot een relatief kleine aantasting van kranswiervelden, dit wordt negatief
beoordeeld. Uitmonding van de bypass in het Vossemeer levert geen effect op kranswieren

op.

De scenario’s 2, 4 en 6 vernietigen door de smalle uitlaat van de bypass in het Vossemeer
weinig oeverareaal van het vogelrichtljngebied Drontermeer /Vossemeer. In de andere
scenario’s is de aantasting van oeverareaal groter. Het grootst is deze in scenario 5 waar de
bestaande oever over grote lengte verdwijnt. Bovendien zal opwerveling van slib bij de
aanleg van een nieuwe dijk in het randmeer in scenaric 5 het doorzicht beperken met
gevolgen voor het ecologisch functioneren.

De scenario’s 1, 4, 5 en 6 voegen nieuw’ areaal moerasgebieden aan het
Drontermeer /Vossemeer toe.
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Dit is essentieel voor socrten waarvoor de vogelrichtlijngebieden in de omgeving zijn
aangewezen, met name voor roerdomp en grote karekiet. Deze scenario’s worden positief
beoordeeld. De toegevoegde natuur zal in scenaric 4 meer een rivierkarakter hebben dan in
de drie andere scenario’s. Ook de ruimtelijke samenhang met het Natura 2000-gebied is in
scenario 4 beperkt. Dit scenario zal daarom minder bijdragen aan de doelen van Natura
2000 Vossemeer/Drontermeer.

Scenario’s 2 en 3 voegen minder nieuwe natuur aan de randmeren toe en worden op dit
punt dus minder gunstig beoordeeld dan de andere 4.

Weidevogels

Graslandgebieden binnen het tracé nemen door de aanleg van dijken, ontsluitingswegen,
bebouwing etc. af in betekenis voor weidevogels, maar graslanden met een (mede-)functie
hoogwaterafvoer kunnen anderzijds door extensief beheer in betekenis toenemen. In alle
scenario’s, met vitzondering van scenario’s 2 en 3, gaat met de bypass belangrijke
weidevogelgebieden verloren, dit wordt negatief beoordeeld. Scenario 3 gaat door één
belangrijk weidevogelgebied — maar het groene karakter van het gebied houdt dit goeddeels
instand - en scenario 2 gaat slechts beperkt door één belangrijk weidevogelgebied.

EHS

Bij de scenario’s 1 en 4 wordt een permanent doorgaande verbinding tussen de IJssel en de
randmeren gerealiseerd. Tevens overlapt de bypass met de geplande verbinding in het
natuurgebiedsplan. Bij scenario 1 worden natuurtypen gerealiseerd die zowel langs de [Jssel
als de randmeren voorkomen. De natuur in de bypass in scenario 4 krijgt in grote lijnen een
zelfde karakter als die langs de IJssel De bypass in scenario 6 bestaat uit een driedeling van
natuurtypen die aansluiten bij zowel de [Jssel, de binnendijkse graslandpolders en de
randmeren. De scenario’s 1, 4 en 6 worden positief beoordeeld voor de ontwikkeling van de
EHS.

De scenario’s 3 en 5 worden op dit punt neutraal tot negatief beoordeeld. Bij een uitgekiende
inrichting kunnen de ceverzones bij de scenario’s 3 en 5 een beperkte bijdrage leveren aan
een ecologische verbinding met lokale betekenis. De smalle oeverzones in scenario 2 zullen
niet optimaal functioneren als verbindingszone. Hierdoor wordt scenario 2 eveneens als
rieutraal tot negatief becordeeld voor de bijdrage aan de EHS.

Landschap en cultuurhistorie

cultuurhistorie. Alle scenario’s hebben een verandering van het huidige landschap tot
gevolg, het ene scenario neemt echter minder ruimte in beslag dan de ander of wordt
onopvallender in het landschap opgenomen. Scenario 3 verandert het minste, want daarin
blijft het huidige grondgebruik goeddeels intact. Scenario 5 geeft door de ligging parallel
aan en deels in het Drontermeer relatief grote landschappelijke veranderingen. Scenario’s 2
en 3 bieden in vergelijking met de andere vier scenario’s weinig mogelijkheden om nieuwe
kwaliteiten toe te voegen, bijvoorbeeld een dynamische moerasnatuur verbinding tussen
[Jssel en randmeren, een nieuwe riviertak, markering van de landschappelijke eenheid van
het Kampereiland, etc.

Conclusie

Er blijken geen scenario’s te zijn die alleen pluspunten en bovendien geen negatieve effecten
hebben. In het algemeen valt scenario 6 op omdat het een aantal sterke punten vanuit
milieuoptiek combineert (ambities voor versterking Natura 2000 en de EHS, alsmede
natuurlijke peildynamiek), terwijl negatieve effecten relatief beperkt zijn in vergelijking met
andere scenario’s.
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Vanuit KRW-optiek zijn scenario’s 1 en 6 relatief gunstig. Vanuit de Natura 2000-optiek
verlies bestaande waarden is scenario 4 relatief gunstig, maar vanuit gezien vanuit de
optiek van positieve bijdragen aan Natura 2000 doelen zijn scenario’s 1, 5 en 6 weer relatief
gunstig. Scenario’s 1, 4 en 6 geven een positieve impuis aan de EHS. Afgezien van scenario 2
en 3 zijn alle scenario’s (exclusief de stedelijke uitbreiding) ongunstig voor weidevogels.
Vanuit het landschap sluit scenario 3 het meest bij de bestaande situatie aan. Scenario’s 1,4,
5 en 6 bieden relatief veel kansen voor ontwikkeling van nieuwe functies.
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