

















































































































7.4.2

Onderstaande tabel geeft hierin meer inzicht.

Adres geurgevoelig object Geurnorm Geurbelasting
Uitbreiding Ell 6,00 1,18
Uitbreiding Ell 6,00 2,01
Uitbreiding Ell 6,00 2,14
Uitbreiding Ell 6,00 2,59
Hunnissenstraat 5a 14,00 5,29
Hunnissenstraat 5 14,00 5,30
Hunnissenstraat 3 14,00 3,20
Hunnissenstraat 4 14,00 3,19
Hunnissenstraat 2a 14,00 2,91
Koelstraat 2 14,00 2,57
Koelstraat 3 14,00 3,30
Koelstraat 3a 14,00 3,45
Koelstraat 4 14,00 1,28
Koelstraat 4a 14,00 2,10
Hunnissenstraat 7 14,00 4,48

Tabel 13: geurbelasting geurgevoelige objecten

De norm wordt niet overschreden voor zowel aaneengesloten woonbebouwing als

verspreid liggende bebouwing.

Ten opzichte van het voorkeursalternatief neemt de ammoniakdepositie af bij verhoging

van het emissiepunt.

Beschermd natuurgebied Depositie

mol/haljr
Sarsven en De Banen 1,46
De Moost 13,77
Heykersbroek 3,98
Weerenbroek 2,98

Tabel 14: Ammoniakdepositie op beschermde natuurgebieden

Fijn stof

Het jaargemiddelde concentratienorm voor fijn stof wordt niet overschreden evenals het

aantal overschrijdingen van de grenswaarde.

Ten opzichte van het voorkeursalternatief is de hoeveelheid fijn stof die wordt geémiteerd
bij verhoging van het emissiepunt gelijk. De bronbijdrage neemt af doordat de stof meer

verspreid wordt.

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de resultaten weer voor de concentratie aan

fijn stof binnen de inrichting.
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huidige gewenste gewenste gewenste
situatie situatie situatie (jaar situatie (jaar
(jaar 2007) (jaar 2009) 2010) 2020)
totaal [ug/m?] 26,1 26,84 26,20 23,78
Bronbijdrage - 0,44 0,40 0,18
[ug/m?]
overschrijdingen - 22 20 14
grenswaarde [-]

Tabel 15: jaargemiddelde fijn stof concentratie en overschrijdingen grenswaarde inrichting

uitvoeringsalternatief 2

7.4.3 _Energie

Door het verhogen van het emissiepunt zal het drukverschil toenemen waardoor het

energieverbruik zal toenemen.

7.4.4 Water

Het waterverbruik ten opzichte van het uitvoeringsalternatief zal niet veranderen.

7.4.5 Afvalstoffen

De hoeveelheid afvalstoffen zal ten opzichte van het voorkeursalternatief niet veranderen.

7.4.6 Verkeersaantrekkende bewegingen/geluidsemissie

De verkeersaantrekkende bewegingen zullen ten opzichte van het voorkeursalternatief

hiet veranderen.

7.5 Alternatief 3: bouwkundig emissiearm stalsysteem in combinatie

met een gecombineerd luchtwassysteem

In dit uitvoeringsalternatief wordt naast het gecombineerd luchtwassysstem (BWL
2006.14) een bouwkundig emissiearm stalsysteem toegepast in de stal. Dit wordt gedaan
om het leefklimaat in de stal te verbeteren daar enkel het toepassen van een
gecombineerd luchtwassysteem een zogenaamde end-of-pipe oplossing is.
Onderstaande tabel geeft een overzicht van het toegepaste stalsysteem in het gebouw.
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7.5.1

stalnr.

stalsysteem

diercategorie

1. 2,3

Mestkelders met (water- en) mestkanaal, met roosters anders dan
metalen driekant op het mestkanaal, emitterend mestopperviak

maximaal 0,18 m2 per dierplaats.

BB 99.02.070 / RAV-nummer: D 3.2.7.2.1

vleesvarkens

Tabel 16: stalsystemen uitvoeringsalternatief

Ammoniak en geur

De ammoniakuitstoot wordt beperkt door verkleining van het mestopperviak per
dierplaats, daarnaast wordt de mest sneller verwijderd en opgevangen in een breed
mestkanaal waardoor er minder emissie van ammoniak en geur optreedt. Tabel 24 en 25
geven een overzicht van de emissie van ammoniak en geur bij het toepassen van het
bouwkundig emissiearm stalsysteem in combinatie met het luchtwassysteem BWL
2006.14. Een combinatie van een bouwkundig emissiearm stalsysteem met een
gecombineerd luchtwassysteem zijn niet opgenomen in de Wet geurhinder en veehouderij
en in de Regeling ammoniak en veehouderij waardoor de berekening hiervan berust op

aannames.
i . Aantal  Aantal dier- Amingniak kg Totaal kg
Stalnr. Diercategorie S — N.H3 per NH3
dier(plaats)
1 vleesvarkens > 0,8 m? 3456 3456 0,18 622,08
2 vleesvarkens > 0,8 m> 3312 3312 0,18 596,16
vleesvarkens > 0,8 m2 3456 3456 0,18 622,08
Totaal: 1840,32
Tabel 17: emissie ammoniak alternatief 3
Stalnr. Diercategorie ;:iaer:’i:: :Iaa r;ttaslec;l‘ier- oug/s/dier :Lt;:l
1 vleesvarkens > 0,8 m? 3456 3456 5,37 18558,72
2 vleesvarkens > 0,8 m? 3312 3312 5,37 17785,44
3 vleesvarkens > 0,8 m? 3456 3456 5,37 18558,72
Totaal: 54902,88

Tabel 18: emissie geur alternatief 3

De geuremissiefactor is lager in vergelijking met het voorkeursalternatief. Onderstaande
tabel geeft de geurbelasting weer op de omliggende woningen. Het bijbehorende
berekeningsjournaal is als bijlage toegevoegd aan het MER.
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Adres geurgevoelig object Geurnorm Geurbelasting

Uitbreiding Ell 6,00 0,77
Uitbreiding Ell 6,00 1,09
Uitbreiding ElI 6,00 1,29
Uitbreiding Ell 6,00 1,44
Hunnissenstraat 5a 14,00 9,83
Hunnissenstraat 5 14,00 10,73
Hunnissenstraat 3 14,00 1,76
Hunnissenstraat 4 14,00 2,20
Hunnissenstraat 2a 14,00 1,71
Koelstraat 2 14,00 1,93
Koelstraat 3 14,00 2,83
Koelstraat 3a 14,00 3,14
Koelstraat 4 14,00 0,78
Koelstraat 4a 14,00 1,71
Hunnissenstraat 7 14,00 412

Tabel 19: geurbelasting geurgevoelige objecten

De normen worden niet overschreden op de geurgevoelige objecten.

Ten opzichte van het voorkeursalternatief neemt de ammoniakdepositie bij het toepassen
van een combinatie van het luchtwassysteem BWL 2006.14 in combinatie met een
bouwkundig emissiearm stalsysteem af op de beschermde natuurgebieden.

Beschermd natuurgebied Depositie

mol/haljr
Sarsven en De Banen 0,47
De Moost 6,00
Heykersbroek 1,63
Weerenbroek 1,10

Tabel 20: Ammoniakdepositie op beschermde natuurgebieden

7.5.2 Fijn stof

De hoeveelheid emissie van fijn stof ten opzichte van het voorkeursalternatief zal minder
zijn. Door het toegepaste stalsysteem zal de mest sneller worden afgevoerd en neemt het
indrogen van de mest af. Stof kan pas uit mest ontstaan indien deze is ingedroogd.

Door het toepassen van een mest- en waterkanaal kan het mestgedrag van de varkens
gestuurd worden. De kans dat de varkens mesten op de dichte vloer is kleiner.

Indien wordt gemest op de dichte vloer is de kans groot dat de mest indroogt en zo een
potentiéle bron van stof vormt®®.

i Aarnink, A.J.A. en Ellen, H.H., Processen en factoren bij fijn stofemissie in de veehouderij, 2006,
Animal Science Group
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Bovenstaande is gebleken uit diverse onderzoeken. Er zijn echter geen kengetallen
bekend waardoor de factor waarmee de hoeveelheid fijn stof wat wordt geémitteerd niet
kan worden gekwantificeerd.

7.5.3 _Energie

Het energieverbruik per jaar zal niet veranderen ten opzichte van het voorkeursalternatief.
Voor het toepassen en in gebruik hebben van de bouwkundige emissiearme stalsysteem
zal geen elektriciteit benodigd zijn.

7.5.4 Water

Het waterverbruik zal ten opzichte van het uitvoeringsalternatief iets afnemen omdat de
frequentie van verversing van waswater afneemt.

7.5.5 Afvalstoffen

Door toepassing van een bouwkundig emissiearm stalsysteeem zal de ventilatielucht
welke behandeld wordt door het gecombineerd luchtwassysteem minder ammoniak
bevatten. De hoeveelheid spuiwater welke wordt geproduceerd zal daardoor minder zijn
ten opzichte van het voorkeursalternatief omdat de frequentie van het spuien van
waswater afneemt.

7.5.6 Verkeersaantrekkende bewegingen/geluidsemissie

De verkeersaantrekkende bewegingen zullen ten opzichte van het voorkeursalternatief
niet veranderen.

7.6 Investerings- en exploitatiekosten

Voor de afweging ten aanzien van de te realiseren varkenshouderij is naast de uitwerking
van de milieugevolgen een aanvullende niet milieugerelateerde aspect van belang, dit
betreft de investerings- en exploitatiekosten.

Onderstaande tabel geeft een vergelijking weer van de jaarkosten/investering van de
referentiesituatie en de alternatieven.
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beoordelingsaspect referentie- voorkeurs- uitvoerings- uitvoerings-  Uitvoerings

situatie alternatief alternatief 1 alternatief 2  alternatief
3
investeringskosten +- - - - =
exploitatiekosten +/- - = = -
+/- = geen effect - = negatief effect -- = zeer negatief effect

Tabel 21: Vergelijking investerings- en exploitatiekosten alternatieven

Bij het toepassen van het gecombineerd luchtwassysteem BWL 2006.15 in alternatief 1
dienen grote bouwkundige voorzieningen te worden getroffen wat leidt tot een hoge
toename van de investeringskosten. Daarnaast zullen de jaarkosten ook hoger zijn.

Het verhogen van het emissiepunt bij alternatief 2 leidt tot een lichte toename van de
investerings- en exploitatiekosten ten opzichte van het voorkeursalternatief. De
exploitatiekosten nemen toe als gevolg van een toename van het energieverbruik.

Het bouwen van een bouwkundig emissiearm stalsysteem leidt tot een lichte toename van
de investeringskosten van het stalsysteem in vergelijking met een traditionele stal. De
exploitatiekosten zullen gelijk zijn.

De mestopslag in mestkelders neemt echter af waardoor er extra voorzieningen getroffen
moeten worden voor de opslag van mest. Het realiseren van een extra mestopslag buiten
de stallen brengt wel hoge investeringskosten met zich mee.
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Vergelijking voornemen en alternatieven

8.1

Dit hoofdstuk bestaat uit drie onderdelen, te weten:

e de vergelijking van de vier alternatieven op basis van hun milieueffecten;

e bepaling van het meest milieuvriendelijke alternatief.
Ten behoeve van de vergelijking van de alternatieven is in paragraaf 8.1 een
effectenoverzicht opgenomen. De effecten zijn beschreven ten opzichte van de
referentiesituatie met de te verwachten ontwikkelingen. De referentiesituatie is
beschreven in hoofdstuk 4 van deze MER. Een uitgebreide beschrijving en onderbouwing
van de milieueffecten van de uitvoeringsalternatieven is opgenomen in hoofdstuk 5, 6 en
7.

Middels een tabel worden de verschillende beoordelingsaspecten inzichtelijk gemaakt
waarbij het effect wordt aangegeven op de verschillende aspecten.

Vergelijking alternatieven

In de overzichtstabel is een weergave gepresenteerd van de milieueffecten van de vier
alternatieven.

Ten opzichte van de referentiesituatie zijn de effecten op het milieu overwegend negatief.
Dit komt doordat in de bestaande toestand de planlocatie in gebruik is als
akkerbouwgrond en geen varkens gehuisvest worden.

De opgenomen beoordelingen zijn gebaseerd op de in hoofdstuk 5, 6 en 7 aangegeven
waarderingen van de diverse alternatieven en varianten:
e voorkeursalternatief: gecombineerd luchtwassysteem 85% ammoniakreductie en
70% geurreductie (BWL 2006.14);
e uitvoeringsalternatief 1. gecombineerd luchtwassysteem 70% ammoniakreductie
en 80% geurreductie (BWL 2006.15);
e uitvoeringsalternatief 2: verhogen emissiepunt;
e uitvoeringsalternatief 3: bouwkundig emissiearm stalsysteem in combinatie met
een gecombineerd luchtwassysteem BWL 2006.14.
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Beoordelingsaspect Voorkeursalternatief Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3
BWL 2006.14 BWL 2006.15 BWL 2006.14 BWL 2006.14 in combinatie met
emissiepunt 15 meter bouwkundig emissiearm stalsysteem
Ammoniak [kg NHa/jaar] 5418,72 10735,2 5418,72 1840,32
Geuremissie [OUg/s] 70545,6 47030,4 70545,6 54902,88
Luchtkwaliteit
- Totaal 2008 [ug/m’] 27,03 27,87 26,84 .
- Bronbijdrage [ug/m"] 0,63 1,43 0,18 =
- Grenswaarde [-] 22 25 22 ~
Ammoniakdepositie
- Sarsven en De Banen 1,38 4,82 1,46 0,47
- De Moost 17,66 54,51 13,77 6,00
- Heykersbroek 4,81 18,31 3,98 1,63
- Weerenbroek 3,25 12,70 2,98 1,10
Geurbelasting [OUg/m’]
- Uitbreiding Ell 0,99 2,01 1,18 0,77
- Uitbreiding Ell 1,39 3,12 2,01 1,09
- Uitbreiding Ell 1,66 3,12 2,14 1,29
- Uitbreiding EIl 1,85 3,85 2,59 1,44
- Hunnissenstraat 5a 12,63 33,22 5,29 9,83
- Hunnissenstraat 5 13,78 37,04 5,30 10,73
- Hunnissenstraat 3 2,26 4,91 3,20 1,76
- Hunnissenstraat 4 2,82 5,04 3,19 2,20
- Hunnissenstraat 2a 2,19 4,54 2,91 1,71
- Koelstraat 2 2,48 3,01 2,57 1,93
- Koelstraat 3 3,64 4,21 3,30 283
- Koelstraat 3a 4,03 4,50 3,45 3,14
- Koelstraat 4 1,00 3,19 1,28 0,78
- Koelstraat 4a 2,20 4,68 2,10 1,71
- Hunnissenstraat 7 5,29 11,06 4,48 412
Energieverbruik [KWh] 441744 396.944 > 441.744 441 744
Geluid LAr,LT maatgevende 47 E > 47 47
woning [dB(A)]
Waterverbruik [M3] 4200 950 4200 <4200
Spuiwater [M?3] 850 665 850 <850

Tabel 22: vergelijking effecten milieu voorkeursalternatief en uitvoeringsalternatieven
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Onderstaand wordt een toelichting gegeven op de beocordelingsaspecten.

Fijn stof

Alle alternatieven voldoen aan de normen gesteld in de Wet luchtkwaliteit. Het
jaargemiddelde concentratienorm voor fijn stof wordt bij de verschillende alternatieven niet
overschreden evenals het aantal overschrijdingen van de grenswaarde.

De bronbijdrage aan de concentratie fijn stof is bij alternatief 2 het laagst, alternatief 1
geeft de meeste concentratie fijn stof.

Ammoniak

In de voorgenomen activiteit en alle varianten wordt voldaan aan de foekomstige AMvB
huisvesting, Wet ammoniak en veehouderij en de IPPC-richtlijn.

Bij het voorkeursalternatief en alternatief 2 bedraagt de emissie van ammoniak 5418,7
kilogram per jaar, bij toepassing van een combinatie met een bouwkundig emissiearm
stalsysteem is de ammoniakemissie lager, deze berekening berust echter op aannames.
Bij voorkeursalternatief 1 waar het luchtwassysteem BWL 2006.15 wordt toegepast
bedraagt de emissie van ammoniak 10735,2 kilogram per jaar. De ammoniakdepositie is
nader toegelicht bij natuur.

Geur

Het voorkeursalternatief en alternatief 2 en 3 voldoen aan de norm van 3-14 oug/m?® op de
geurgevoelige locaties.

Indien het emissiepunt wordt verhoogd naar 15 meter zal de geurbelasting bij een aantal
geurgevoelige objecten lager zijn en bij een aantal objecten hoger zijn ten opzichte van
het voorkeursalternatief. Het gecombineerd luchtwassysteem BWL 2006.15 geeft een
hogere geurbelasting op alle geurgevoelige objecten en voldoet niet aan de norm van 3
en 14 oug/m?3.

De geurbelasting van het bouwkundig emissiearm stalsysteem in combinatie met
luchtwassysteem BWL 2006.14 is lager in vergelijking met het voorkeursalternatief, de
berekening berust echter op aannames.

Energieverbruik

Bij het voorkeursalternatief en alternatief 3 is het energieverbruik gelijk.

Bij het uitvoeringsalternatief waar het emissiepunt verhoogd wordt naar 15 meter zal het
energieverbruik toenemen ten opzichte van het voorkeursalternatief door een stijging van
weerstand in de schoorsteen. Het energieverbruik bij alternatief 1 is lager ten opzichte van
het voorkeursalternatief vanwege de lagere luchtsnetheid.
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8.2

Natuur

De ammoniakdepositie bij toepassing van het gecombineerd luchtwassysteem BWL
2006.15 is het hoogst op het gebied Sarsven en De Banen en de overige EHS-gebieden
liggend in de omgeving van de planlocatie (De Moost, Heykersbroek en Weerenbroek).
Bij toepassing van een gecombineerd luchtwassysteem in combinatie met een
bouwkundig emissiearm stalsysteem en verhoging van het emissiepunt naar 15 meter zal
de ammoniakdepositie afnemen in vergelijking met het voorkeursalternatief.

Geluid

Het aantal verkeersbewegingen bij de verschillende alternatieven zijn gelijk aan elkaar. Bij
alternatief 2 met het emissiepunt op 15 meter zal het bronvermogen van de ventilatoren
hoger zijn waardoor de geluidemissie iets toeneemt.

Bodem en (grond)water

Het waterverbruik is bij het alternatief 1 met systeem BWL 2006.15 lager in vergelijking
met de overige alternatieven. Dit omdat het water in de wasser één maal per 3 maanden
ververst wordt. Bij systeem BWL 2006.14 vindt verversing van water vaker plaats. Bij
alternatief 3 zal ook het waterverbruik afnemen in vergelijking met het voorkeursalternatief
omdat de frequentie van verversing van waswater afneemt. Om voldoende waterberging
binnen de inrichting te realiseren wordt er achter het stallencompex een infiltratievijver
gesitueerd.

Afval en afvalwater

Bij alternatief 1 komt minder spuiwater vrij omdat het waterverbruik van de luchtwasser
lager is. Omdat de lucht bij alternatief 3 minder ammoniak bevat zal ook de hoeveelheid
spuiwater wat geproduceerd wordt bij dit alternatief lager zijn.

Landschap en cultuurhistorie

Wat betreft landschap en cultuurhistorie zal er geen verschil zijn tussen de verschillende
alternatieven.

Meest Milieuvriendelijke Alternatief

In het kader van het Meest Milieuvriendelijke Alternatief (MMA) is bekeken welk alternatief
zo min mogelijk negatieve effecten oplevert ten opzicht van het milieu. In de vorige
paragraaf is het voorkeursalternatief met de overige alternatieven vergeleken. Aan de
hand van de resultaten is het MMA bepaald.

Tegelijkertijd moet het MMA realistisch zijn. Daarmee wordt bedoeld dat:
e het in de competentie van de initiatiefnemer moet liggen om te worden uitgevoerd;
e er sprake is van een evenwichtige verhouding tussen de uitvoeringskosten en het
te bereiken resultaat.

83 Milieueffectrapportage
Hunnissenstraat ongenummerd te Ell



Voorkeursalternatief (BWL 2006.14)

Het voorkeursalternatief geeft in vergelijking met het luchtwassysteem BWL 2006.15
minder nadelige effecten op het milieu. Indien het emissiepunt wordt verhoogd neemt de
depositie van ammoniak en geur af in de nabijheid van de beoogde locatie en de overige
locaties worden iets meer belast. Indien een bouwkundig emissiearm stalsysteem wordt
toegepast in combinatie met het luchtwassysteem BWL 2006.14 nemen de nadelige
effecten op het milieu af.

Alternatief 1 gecombineerd luchtwassysteem 70% ammoniakreductie en 80%
geurreductie (BWL 2006.15)

Toepassing van het gecombineerd luchtwassysteem BWL 2006.15 geeft in vergelijking
met de overige alternatieven de meest nadelige effecten.

De depositie van fijn stof, ammoniak en geur op natuurgebieden en geurgevoelige
objecten is het hoogste bij gebruik van bovengenoemd luchtwassysteem. Dit
luchtwassysteem voldoet niet aan de gestelde normen.

Alternatief 2 verhogen emissiepunt

De emissie van ammoniak en geur blijft gelijk, maar de depositie veranderd bij verhoging
van het emissiepunt ten opzichte van het voorkeursalternatief.

De depositie van geur en ammoniak dichtbij de beoogde locatie is lager, daarentegen
worden de overige locaties meer belast. Met name de geurbelasting op het
uitbreidingsplan Steenenbampt van de gemeente Ell neemt toe.

Verder neemt het energieverbruik fors toe bij verhoging van het emissiepunt.

Alternatief 3 bouwkundig emissiearm stalsysteem in combinatie met een
gecombineerd luchtwassysteem BWL 2006.14

Het luchtwassysteem van alternatief 3 en het voorkeursalternatief zijn identiek aan elkaar.
Het luchtwassysteem is echter een end-of-pipe oplossing terwijl een bouwkundig
emissiearm stalsysteem de oorzaak aanpakt. De exacte depositie van ammoniak en fijn
stof en de geurbelasting is echter niet te bepalen door het ontbreken van kengetallen van
een combinatie van een luchtwassysteem met een emissiearm stalsysteem. De
depositieberekeningen zijn uitgevoerd op basis van aannames.

Meest Milieuvriendelijke Alternatief

Geconcludeerd kan worden dat een bouwkundig emissiearm stalsysteem in combinatie
met een gecombineerd luchtwassysteem BWL 2006.14 aangewezen kan worden als
MMA aangezien dit stalsysteem de bron aanpakt. Dit systeem levert de minst negatieve
gevolgen op voor het milieu.

Het nadeel van dit stalsysteem is de afname van mestopslag in mestkelders waardoor
een extra mestopslag buiten de stal gerealiseerd zal moeten worden. Deze aanpassing
brengt hoge investeringskosten met zich mee.

84 Milieueffectrapportage
Hunnissenstraat ongenummerd te Ell



8.3

Daarnaast is de combinatie van een bouwkundig emissiearm stalsysteem met een
gecombineerd luchtwassysteem niet opgenomen in de Regeling geurhinder en
veehouderij en in de Regeling ammoniak en veehouderij waardoor de
depositieberekeningen zijn getoetst aan de hand van aannames.

Dierenwelzijn
Naast het meest milieuvriendelijke alternatief is ook aandacht besteed aan het
dierenwelzijn bij de verschillende alternatieven.

Het ventilatiesysteem bij de verschillende alternatieven is gelijk.

De stallen worden voorzien met een ventilatiesysteem met ondergrondse luchtinlaat.
Verse lucht komt direct bij de varkens waardoor sprake is van effectieve ventilatie. De
ondergrondse luchtklimaat levert een positieve bijdrage aan de conditionering in de stal.
In de zomer koelt de ventilatielucht enkele graden af en in de winter warmt deze enkele
graden op alvorens de afdeling binnen te komen.

Wat betreft de bouwkunde van de stallen verschilt het alternatief waarbij de stallen
voorzien worden van een mest en waterkanaal met de overige alternatieven.

De emissie van ammoniak en geur is lager bij toepassing van dit stalsysteem, een
bijkomend nadeel van dit stalsysteem is echter de toename van vliegen in de stallen. De
schuine putwanden maken het voor vliegen mogelijk hierop eieren te leggen waardoor het
aantal vliegen in de stal toeneemt.

Vliegen veroorzaken onrust bij vee, vervuilingen in de stal en zijn de belangrijkste
verspreiders van bacteriéle infecties.

Keuze initiatiefnemer voor aanvraag milieuvergunning

Op basis van het MER en de investerings- en exploitatiekosten vraagt de Firma van Rooij
een milieuvergunning aan voor de inrichting volgens het voorkeursalternatief.

Alternatief 1 met toepassing van het luchtwassysteem BWL 2006.15 voldoet niet aan de
geurnormen. Alternatief 2 brengt hoge energiekosten met zich mee door de toename van
de weerstand, daarnaast neemt de geurbelasting op Steenenbampt toe bij toepassing van
dit alternatief. Alternatief 3 brengt hoge investeringskosten met zich mee door de extra
voorzieningen die voor de opslag van mest getroffen moeten worden.

Deze resultaten hebben geleid tot de keuze voor het aanvragen van een milieuvergunning
voor het voorkeursalternatief.
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Leemten in kennis en evaluatie

Dit hoofdstuk beschrijft de leemten in kennis die tijdens deze m.e.r.-studie zijn
geconstateerd. Daarnaast wordt aangegeven welke onzekerheden er bij de beschrijving
van de milieueffecten hebben bestaan. Doel hiervan is een indicatie te geven van de mate
van volledigheid van de informatie. Van de beschreven onzekerheden en leemten in
kennis is, voor zover relevant, aangegeven hoe hiermee in de MER-rapportage is

De genoemde leemten vormen tevens de aandachtspunten voor het evaluatieprogramma
dat in het kader van de m.e.r. moet worden uitgevoerd tijdens en na realisatie van de
oprichting van het bedrijf aan de Hunnissenstraat ongenummerd te Ell. Hiermee worden
de optredende milieueffecten vergeleken met de in het MER voorspelde effecten. Als de
feitelijke gesignaleerde effecten afwijken van de voorspelde, kan het bevoegd gezag
maatregelen nemen. De verplichting tot het (laten) uitvoeren van een evaluatie ligt bij het

9.1 Algemeen
omgegaan.
bevoegd gezag.

9.2

Leemten in kennis

De belangrijkste leemten in kennis en informatie in het kader van deze studie zijn
onderstaand per aspect aangegeven.

De aard en de omvang van de leemten staan een goed oordeel over de positieve en
negatieve effecten niet in de weg. De beschikbare informatie was voor alle aspecten
voldoende voor het zichtbaar maken van de verschillen tussen de alternatieven. Bij het
opstellen van het evaluatieprogramma is het echter van belang rekening te houden met
de geconstateerde leemten.

Geurnorm

De resultaten van de Quick scan van de gemeente Leudal zijn nog niet gepubliceerd. De
geurnorm voor het plangebied zijn hierdoor nog niet bekend. Uitgangspunt van de
gemeente Leudal is om de norm waar mogelijk te versoepelen. In dit rapport is uitgegaan
van de wettelijke normen.

Fijn stof

In het kader van de Wet luchtkwaliteit zijn berekeningen uitgevoerd met betrekking tot fijn
stof. In deze waren enkel gegevens bekend met betrekking tot fijn stof van vlieesvarkens.
Informatie over emissie van fijn stof met betrekking tot onder andere mengvoer waren niet
bekend.
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9.3

Natuur

Bij de uitwerking van de verschillende alternatieven was het niet mogelijk vanwege het
ontbreken van kengetallen om de depositie van fijn stof te berekenen bij
uitvoeringsalternatief 3. De berekening van de geurbelasting op geurgevoelige locaties en
de ammoniakdepositie berust op aannames.

Enkel het Natura 2000-gebied Sarsven en de Banen is als zeer kwetsbaar gebied in het
kader van Natura 2000 aangewezen. De overige natuurgebieden De Moost,
Heykersbroek en Weerenbroek zijn onderdeel van de EHS.

Er is onduidelijkheid is over het toetsingskader Ammoniak en Veehouderij, het advies van
taskforce Troyan nog niet is geimplementeerd in wet- een regelgeving.

Bodem en water

Bij de beschrijving van de GHG en GLG is gebruik gemaakt van een kaart ontvangen van
het waterschap. Deze kaart geeft een actueel maar ook een grover beeld. Er is dus maar
beperkt inzicht in de gemiddelde situatie voor hoge en lage waterstanden. Daarnaast is de
grondwaterstand bepaald in het infiltratie-onderzoek maar ook hierbij is sprake van een
moment opname. Voor het vaststellen van de exacte locatie van de infiltratievijver zal
nader onderzoek naar de waterdoorlatendheid van de bodem verricht worden.

Evaluatieprogramma

Wet milieubeheer-vergunning monitoringsprogramma.

Keldonk (gem. Veghel), 17 november 2008 voor akkoord:

P //

Ing. J.H.A. Verweij de heer R.H.H.F.M. van Rooij
Drieweg Advies BV Initiatiefnemer
Adviseur
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