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1. Inleiding

Het rapport Beleidsregels Actief Bodembeheer Maas (in het vervolg afgekort als "ABM’) bestaat
uit drie onderdelen: vooromtwerp-beleidsregels ABM (deel 1); Nota van Toelichting ABM (deel
I1) en Alternatieven en Elfecten ABM (deel 1), In het voorliggende deelrapport “Alternatieven
en Effecten ABM” worden de effecten van de beleidsregels die m.e.r.-plichtig zijn, beschreven
aan de hand van alternatieven en effecten zoals dat voor een m.e.r. gebruikelijk is. Dit derde
deelrapport vormt de nadere uitwerking van de startnotitie ten behoeve van het MER voor de
Beleidsregels Actief Bodembeheer Maas.

Bij het opstellen van de voorontwerp-beleidsregels Actiel Bodembeheer Maas is allerlei infor-
matie over effecten van het verwerken van verontreinigde weerdgrond uit het rivierbed ge-
bruikt. Een deel van deze informatie is al beschreven in het deel: ‘Nota van Toelichting ABM'.
Dat deel is geschreven als een nota van toelichting op de beleidsregels en niet zo zeer als een
milicu-effect rapport (in het vervolg afgekort als MER). Een aantal onderdelen van de vooront-
werp-beleidsregels ABM zijn echter milieu-effectrapportage (m.e.r.)-plichtig. Hierdoor zal dus
de informatie over de effecten van de m.e.r.-plichtige beleidsregels ook op de wijze van een
MER moeten worden beschreven. Dit betekent dat op deze wijze inzicht in de (milicu)effecten
wordt gekregen via het beschrijven van alternatieven, met de bijbehorende effecten en de on-
derlinge vergelijking ervan,

De begrippen weerdgrond en baggerspecie

De beleidsregels ABM zijn van toepassing op diffuus verontreinigde weerdgrond, die bij her-
inrichtingswerken op een of andere wijze wordt ontgraven in het rivierbed. Volgens deelrap-
port II: Nota van Toelichting Actief Bodembeheer in het Maasdal. paragraafl 2.3, is al dit
bodemmateriaal juridisch gezien baggerspecie. Veel van het bodemmateriaal dat wordt ont-
graven is echter droge grond en dat sluit niet aan bij het beeld van het begrip ‘baggerspecie’
In deze beschrijving van alternatieven en effecten wordt daarom de meer neutrale term
‘weerdgrond’ gebruikt. Onder weerdgrond wordt verstaan alle baggerspecie die vrijkomt bij
inrichtingsmaatregelen in het winterbed van de Maas, waarvan de begrenzing formeel is
vastgesteld krachtens de Wet Beheer Rijkswateren. De term weerdgrond betekent in juridi-
sche termen altijd baggerspecie, en zal in de juridisch getinte hoofdstukken steeds als zoda-
nig benoemd worden,

Dit deelrapport “Alternatieven en Effecten ABM” geelt een beeld van hoe het milieu-effect rap-
port er uit kan komen te zien. Formeel gezien heeft het nog niet de status van een milieu-effect
rapport. Een milicu-eflect rapport kan namelijk pas worden opgesteld, wanneer de richtlijnen
daarvoor formeel zijn vastgesteld door het bevoegd gezag (in dit geval de Gedeputeerde Staten
van de Provincies Limburg, Noord-Brabant en Gelderland).

Bijzonder aan deze m.e.r.-procedure, die voor de beleidsregels ABM zal worden gevolgd, is dat
de mee.r. betrekking heeft op beleid, en niet op een concreet project. Dit betekent, dat de effec-
ten van de voorgenomen activiteit (in dit geval het vaststellen van de beleidsregels) veel minder
in detail beschreven kunnen worden dan bij een concreet project gebruikelijk is. Beleidsregels
op zich hebben geen milieu-effecten. De milicu-elfecten ontstaan pas, wanneer de beleidsregels
worden toegepast en leiden tot het uitvoeren van bepaalde maatregelen (b.v. het realiseren van
cen herinrichtingsproject in het rivierbed). Het beschrijven van milieu-effecten van beleidsre-
gels zonder een relatie met de tysicke werkelijkheid, waarbinnen die beleidregels worden toe-
gepast is derhalve niet mogelijk. Aangezien bij cen beleids-m.e.r. geen concreet project voor
handen is waarvoor de effecten zichtbaar gemaakt kunnen worden, is een casus ontwikkeld:
cen lictiel herinrichtingsproject. Deze casus betrelt een fictief project, dat illustratiel en repre-
sentatief is voor het type projecten dat in de toekomst zal worden uitgevoerd en waarbij de
beleidsregels ABM het toetsingskader vormen. Voor dit fictieve voorbeeldproject zijn de ver-
schillende alternatieven opgesteld en vervolgens de bijbehorende effecten bepaald.
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2. Reikwijdte en inhoud van het MER

2.1 De m.e.r.-plicht

De voorontwerp-beleidsregels ABM zijn niet in hun geheel m.e.r.-plichtig. De vraagstelling in
dit hootdstuk luidt daarom: Voor welke beleidsregels is het doorlopen van de m.e.r.-procedure
verplicht en op welke wijze kan daaraan zinvol inhoud worden gegeven?

De mee.r.-plicht vloeit voort uit het gegeven dat als verontreinigde weerdgrond wordt ‘opge-
pakt” en ergens anders wordt neergelegd, er sprake is van het op of in de bodem brengen van
afvalstoffen. Verontreinigde weerdgrond, die ergens neergelegd of geborgen moet worden, wordt
namelijk beschouwd als ‘afvalstof’, De m.e.r.-plicht van de beleidsregels is gebaseerd op artikel
18.1 van bijlage € van het Besluit m.e.r. van juni 1999, De relevante passage van dit besluit
luidt als volgt:

Activiteit Gevallen Besluiten
- de vaststelling van het beleid 1. de methode van bewerken, - Het besluit.........op grond van
inzake de verwijdering verwerken of vernietigen artikel 10.14 van de wet, dat als
van afvalstoffen, van afvalstoffen; eerste voorziet in de verwijdering
2. het op of in de bodem van de afvalstoffen.

brengen van afvalstoffen
om deze daar te laten.

Bij de vaststellen van welke onderwerpen wel en welke onderwerpen niet in het MER zullen

worden opgenomen zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd:

* Een m.e.r betreft alleen nicuwe activiteiten. Dit houdt in dat de m.e.r.-plicht alleen op
nicuw beleid van toepassing is;

s De me.r-plicht vieeit voort uit de Wet op Milieubeheer en heelt dientengevolge alleen
betrekking op het alvalstoffenbeleid; dus niet op ander beleid, zoals het bodembeleid (b.v.
saneringsdoelstelling)

o De formulering van de m.e.r.-plicht is leidend bij de keuze van onderwerpen; het vrijwillig
in het MER meenemen van onderdelen van de beleidsregels is niet aan de orde;

e De meer is gericht op het leveren van een meerwaarde voor de besluitvorming.

2.2 De m.e.r.-plichtige activiteiten

De volgende onderwerpen zijn m.e.r.-plichtig:

1 De hoofdkenze: wel of geen nieuw beleid; dit houdt in het introduceren en/ol toestaan van ande-
re verwerkingsopties dan het afvoeren van verontreinigde weerdgrond naar grootschalige
baggerspeciestortplaatsen en hergebruiken van schone uiterwaardengrond; dus het al dan
niet toepassen van de beleidsregels;

Boden blifft bodem (klasse 1 t/m 4'): de voorwaarden voor toepassing; het gaat hierbij om de rand-
voorwaarden die worden gesteld aan het opnieuw gebruiken van klasse 1 t/m 4 weerdgrond

[

als bodem;

3 Bodem (klasse 4) wordt bouwstof: de voorwaarden voor toepassing; dit betreft de keuze van de
voorwaarden waaronder klasse 4 weerdgrond als bouwstol mag worden toegepast;

4 De minimale omvang voor bergen in plassen, kleischermen en depots; hierbij gaat het erom wat de
minimale omvang moet zijn van plassen, kleischermen en depots, waarin verontreinigde
weerdgrond wordt geborgen,

! In de Derde en de Vierde Nota Waterhuishouding is een indeling op grond van de mate van verontreiniging van
waterbodems opgenomen. De indeling vindt plaats op basis van de concentratie van verontreinigingen en bestaat
uit viff klassen:

Klasse o: schoon (voldoet aan streefwaarden)

Klasse 1: tussen streef- en grenswaarde

Klasse 2: tussen grens- en toetsingswaarde

Klasse 3: tussen toetsings- en interventiewaarde

Klasse 4: boven interventiewaarde
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M.e.r. op twee niveau’s van besluitvorming

Binnen de m.e.r.-plichtige onderwerpen kunnen twee niveau’s worden onderscheiden, Het
eerste niveau is het niveau van het al dan niet toestaan van andere opties voor het verwer-
ken van afvalstoffen. Dit is de hoofdkeuze die, mede op basis van het MER, moet worden
gemaakt.

Het tweede niveau is het niveau van de precieze inhoud van de voorontwerp-beleidsregels:
de voorwaarden voor toepassing. Als een principekeuze is gemaakt voor een bepaalde ma-
nier van ‘op de bodem brengen” moet nog worden bepaald onder welke voorwaarden dit is
toegestaan. Alternatieven zijn dus alternatieve voorwaarden. De onderliggende vraag op dit
niveau luidt: wat zijn de milieugevolgen van het kiezen van een bepaalde voorwaarde?

1. De hoofdkeuze: wel of geen nieuw beleid

Het huidige beleid ten aanzien van grote hoeveelheden vrifkomende verontreinigde weerd-
grond is gericht op het alvoeren van deze weerdgrond naar grootschalige baggerspeciestort-
plaatsen ol verwerkingsinstallaties (voor zandscheiding, reiniging en/of immobilisatic). Schone
weerdgrond die vrijkomt moet worden hergebruikt. De voorontwerp-beleidsregels ABM geven
mogelijkheden om verontreinigde en schone weerdgrond op andere manieren te verwerken,
bijvoorbeeld als bodemmateriaal (‘bodem blijft bodem’) of als bouwstol ("bodem wordt bouw-
stof’) of om het materiaal te bergen in bestaande plassen, kleischermen en depots. De keuze
voor het al dan niet toestaan van deze nieuwe verwerkingsopties kan worden beschouwd als
nicuw beleid voor het verwerken en het op of in de bodem brengen van afvalstoffen en is
daarom ‘m.e.r.-plichtig’. Dit vormt de hooldkeuze binnen het MER.

2. Bodem blijft bodem (klasse | t/m 4): de voorwaarden voor toepassing

Het huidige beleid biedt formeel geen mogelijkheid voor het op grote schaal hergebruiken van
verontreinigd bodemmateriaal als nieuw bodemmateriaal voor bijvoorbeeld natuurvriendelijke
oevers, weerdverlagingen, onderaldichting van hoogwatergeulen en dergelijke. In de Evalua-
tienota Water en de Vierde Nota Waterhuishouding worden deze mogelijkheden wel genoemd,
maar ze zijn nog niet formeel vastgelegd in de regelgeving. Bij het vaststellen van voorwaarden
voor de toepassing van verontreinigde weerdgrond uit het rivierbed volgens het principe ‘bo-
dem blijft bodem” gaat het dus om nieuw beleid, dat m.e.r.-plichtig is volgens het bovenge-
noemde artikel: “het op of in de bodem brengen van afvalstoffen’.

3. Bodem (klasse 4) wordt bouwstof: de voorwaarden voer toepassing

Het Bouwstoffenbesluit op basis van de Wbb en Wvo is het juridische kader voor het toepassen
van verontreinigde weerdgrond als bouwstof in werken. Voor weerdgrond die is verontreinigd
tot boven de samenstellingswaarden (dit komt meestal overeen met klasse 4), wordt in het
voorontwerp van de beleidsregels ABM nicuw beleid opgesteld. Het vaststellen van de rand-
voorwaarden waaronder weerdgrond boven de samenstellingswaarden (klasse 4) toegepast mag
worden als bouwstof in werken is daarom m.e.r.-plichtig volgens artikel ‘het op of in de bodem
brengen van afvalstoffen’.

4. De minimale ontvang voor berqen in plassen, kleischermen en depots

Voor het vaststellen van voorontwerp-beleidsregels over de minimale omvang van plassen,
kleischermen en depots die wordt gebruikt voor het bergen van verontreinigde weerdgrond is
sprake van nicuw beleid omdat op dit punt wordrt afgeweken van het Beleidsstandpunt verwij-
dering baggerspecie. Hierin wordt voor het storten van baggerspecie een minimale omvang
voor het depot van ‘enkele miljoenen kubieke meters” genoemd. De minimale omvang van het
bergen in plassen, kleischermen en depots is m.e.r.-plichtig, omdat het van toepassing is op het
artikel: “het op of in bodem brengen van alvalstoffen’.



3. Beoordelingskader en uitgangspunten
effectvoorspelling

3.1 Beoordelingskader

Een beoordelingskader bevat een complete set van relevante, niet overlappende aspecten en
criteria die een rol spelen bij het beoordelen van de alternatieven. Een beoordelingskader werkt
sturend bij de effectvoorspelling en vormt de basis voor het vergelijken van de alternatieven in
het MER.

Aspecten en criteria

Aspecten zijn onderwerpen waartussen een politieke alweging kan plaatsvinden: bijvoor-
beeld tussen ‘duurzaamheid” en ‘natuurwaarden’. Welke criteria daarbinnen een rol spelen
is een vakinhoudelijke keuze.

De keuze van de relevante aspecten en criteria in de startnotitie is gebaseerd op het voor de
activiteit relevante overheidsbeleid. Tijdens de effectvoorspelling kan blijken dat bepaalde el-
fecten ‘niet onderscheidend” zijn. Dit wil zeggen dat de alternatieven op deze aspecten niet
verschillen. In zulke gevallen zullen deze aspecten in de vergelijking van de alternatieven in het
MER niet worden meegenomen.

Van belang is ook het onderscheid tussen milicu-inhoudelijke en procesmatige aspecten. In de
meveste gevallen beperkt mee.r. zich tot de eerste categorie van aspecten, In dit geval worden
vanwege het grote belang bij de voorbereiding van de beleidsregels ook twee procesmatige
dspecien meegenomen.

Hicrna wordt in tabelvorm het beoordelingskader gepresenteerd. Ook wordt aangegeven welke
meetlat gebruikt gaat worden en wat daarop de meeteenheid is.
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Tabel 1. Beoordelingskader voor de alternatieven

Aspect Criterium Meetlat Meeteenheid?
Realisatie projectdoelen
Hoogwater- Rivierverruiming Ruimte voor afvoer m3
bescherming en berging
Natuurontwikkeling Terrestische natuur Opperviak nieuwe Ha
natuur
Aquatische natuur Oppervlak nieuwe Ha
natuur
Milieu-inhoudelijke aspecten
Blootstelling en Ecosystemen Kwalitatief B
contactmogelijkheden Humaan Kwalitatief ]
Verspreiding van Grondwater Opperviak Ha
verontreinigingen Kwalitatief Fafeee
Opperviaktewater Opperviak Ha
Kwalitatief e
Duurzaamheid Energieverbruik Gebruik G)
Product- en Hoeveelheid m3
materiaalhergebruik
Hinder bij realisatie Geluidshinder Hinder e
Kosten
Kosten Investering grondverzet Monetair miljoenen guldens
Netto opbrengst Monetair miljoenen guldens
delfstoffen
Netto kosten Monetair miljoenen guldens
Procesmatige aspecten
Complexiteit uitvoering Werkzaamheden Kwalitatief i e
Deoelmatigheid regelgeving Handhaafbaarheid Kwalitatief e
Beheersbaarheid, nazorg Kwalitatief e

7 In een aantal gevallen wordt een kwalitatieve beoordeling van het effect witgevoerd.
In die gevallen wordt gewerkt met een zevenpuntsschaal die als volgt dient te worden geinterpreteerd:
+++ zeer groot positief effect in vergelijking tot het nulalternatief

+ groot positief effect in vergelijking tot het nulalternatief
+ positief effect in vergelijking tot het nulalternatiefo
0 geen verschil in vergelijking tot het nulalternatief

negatief effect in vergelijking tot het nulalternatief
groot negatief effect in vergelijking tot het nulalternatief
zeer groot negatief effect in vergelijking tot het nulalternatief



3.2 Methode van effectvoorspelling

Uitgangspunt bij deze m.e.r. is ten eerste dat de wijze waarop de effectvoorspelling plaatsvindt
dient aan te sluiten bij het beleidsmatige karakter van de voorgenomen activiteit, Het is niet in
alle gevallen goed mogelijk en ook niet nodig effecten op een kwantitatieve wijze te voorspel-
len. De effectvoorspelling dient inzicht te bieden in de beleidsmatig relevante verschillen tussen
de alternatieven.

De informatie in deze lase van de effectvoorspelling is gebaseerd op de nu beschikbare informa-
tie. Van enkele aspecten waren geen kentallen direct beschikbaar, hiervoor zijn aannamen ge-
daan. Deze inschattingen worden in de volgende paragraaf toegelicht. Er is gerekend op basis
van de huidige beschikbare kentallen en de gemaakte aannamen. Er is alleen gerekend op basis
van de huidige beschikbare kentallen. De nu beschikbare informatie over de effecten van de
voorgenomen activiteit en de alternatieven op het niveau van het riviersysteem is voornamelijk
kwalitatief van aard.

Verspreiding van verontreinigingen: Grondwater

De verspreiding van verontreinigingen vanuit verontreinigde weerdgrond naar het grondwater
is afhankelijk van veel variabele factoren, zoals de concentratie van verontreinigende stoffen,
klei-, kalk- en organisch stofgehaltegehalte, redoxpotentialen, grondwaterstroming, onverza-
digd dan wel verzadigd en het consolidatieproces van ontgraven weerdgrond. Een kwantitatie-
ve berekening van de hoeveelheid verontreinigende stoffen die vitlogen is daarom voor deze
effectbeschrijving op hoofdlijnen niet mogelijk. In plaats daarvan is gekozen voor het globaal
berekenen van het contactoppervlak tussen de verontreinigde weerdgrond en het grondwater
(uitgedrukt in hectaren) in combinatie met een kwalitatieve beoordeling van de verspreiding.
Bij deze kwalitatieve beoordeling wordt het contactoppervlak en de mate van uitloging van
verontreinigende stoffen samengenomen.

Verspreiding van verontreinigingen: Opperviaktewater

Verspreiding van verontreinigingen naar het oppervlaktewater ontstaan vooral, wanneer ver-
ontreinigde weerdgrond door erosie in suspensie gaat en als zwevende stol meegenomen wordt
door de rivier. Er vindt ook verspreiding van verontreinigingen plaats door diffusic vanuit ver-
ontreinigde waterbodem, maar deze verspreiding is verwaarloosbaar ten opzichte van de ver-
spreiding door erosie.

Erosie vindt vooral plaats wanneer er hoogwater optreedt kort nadat de weerdgrond is neerge-
legd en nog niet is begroeid. De mate van verspreiding van verontreinigingen in het oppervlak-
te is hierdoor vooral athankelijk van de kwaliteit (concentraties) van de bovenste laag van het
toegepaste weerdgrond. Daarom is hier dezelfde vorm van effectbeschrijving gekozen als bij
grondwater. Het contactoppervlak tussen verontreinigde weerdgrond (direct na realisatie) en
oppervlaktewater is berekend. Dit wordt aangevuld met een kwalitatieve effectbeschrijving,
waarbij het contactoppervlak en de mate van verontreiniging van de bovenlaag worden samen-
genomen.

Duurzaamheid: Energieverbruik

De kentallen voor het energieverbruik zijn ontleend aan het rapport: ‘Belasting van oppervlak-
tedelfstolfen: onderzoek naar effecten op natuur, milieu en economie in Nederland” van R.C.N.
Wit e.a. CE/EIB in opdracht van Ministerie van Financién. Deze getallen zijn omgerekend naar
de situatie van de concrete herinrichtingsprojecten. Het gaat hier om globale kentallen. Het
werkelijke encrgicverbruik is sterk afhankelijk van de vitvoeringswijze en de werkelijke trans-
portafstanden.
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Tabel 2. Energieverbruik

per kubieke meter grondverzet (mega Joules)

Activiteit Energieverbruik
Ontgraven/winning
Grondverzet binnen projectgebied 9

“Bodem als bouwstof “, grondverzet ¢
binnen projectgebied

Afvoeren weerdgrond naar plas, 9
kleischerm en depot op minder

dan 10 km afstand

Afvoeren weerdgrond naar bagger- 9
speciestortplaats op 50 km afstand

In-situ omputten 13
Winning van klei 9

Winning en verwerking van zand/grind 60
uit plas of kleischerm

Winning en verwerking zand/grind 29
uit weerdverlaging 9
Kosten

Om de kosten van het grondverzet en ontgraven binnen de alternatieven te kunnen bepalen
zijn eenheidprijzen voor het grondverzet per kubicke meter aangenomen (zie tabel 2). Aange-
zien nog slechts weinig grootschalige herinrichtingsprojecten in het rivierbed van de Maas [i-
nancieel zijn uitgewerkt, zijn er nog geen goede algemeen toepasbare kentallen voor Kostenra-
mingen van projecten beschikbaar. Daarom is voor de bepaling van kosten informatie gebruikt
uit Deskstudie Uitvoering Middenwaal uitgevoerd door het Specieplatform Ruimte voor de Rijn-
takken. Deze informatie is gecombineerd met gegevens uit het achtergronddocument Grond
van de Trajectnota/MER van het project Zandmaas/Maasroute, Aan de hand van deze gegevens
zijn de onderstaande globale eenheidsprijzen opgesteld, deze zijn inclusiel de inschatting van de
plan- en overheadkosten en exclusiel BTW. Hierbij gaat het om globale bedragen, die alleen zijn

Transport Totaal
5 14
14
10 19
47 56
20
5 14
60
0 29

bedoeld om het onderlinge verschil tussen de alternatieven inzichtelijk te maken.

Tabel 3. Eenheidsprijzen

Activiteit

Kosten:

Grondverzet binnen projectgebied

“Bodem als bouwstof *, grondverzet binnen
projectgebied (inclusief kleischerm)

Afvoeren en bergen van weerdgrond in plassen,
kleischerm en/of depots (op minder dan 10 km afstand)
Afvoeren van weerdgrond naar baggerspeciestortplaatsen,
inclusief kosten inrichting (op circa 50 km afstand)
Omputten is gelijk aan twee maal grondverzet

Aanvoer schone weerdgrond van elders

Opbrengsten door verkoop delfstoffen:

- Klei

- Zand/grind uit plas of kleischerm

- Zand/grind uit weerden, hoogwatergeul of zomerbed

Eenheidsprijzen (excl. BTW)
per kubieke meter grondverzet (fi/m3)

Ongescheiden ontgraven Gescheiden ontgraven

7.50 12,50
10,00 15,00
12,00 17,00
25,00 30,00
15,00 -

- 20,00
5,00 5,00
10,00 10,00
5,00 5,00




Er is onderscheid gemaakt tussen de afstanden waarover de weerdgrond vervoerd dient te wor-
den en de nauwkeurigheid waarmee hergebruik uvitgevoerd dient te worden. Zo is aangenomen
dat, wanneer de bodem als bouwstof gebruikt gaat worden -bijvoorbeeld bij hergebruik in een
kade- het bouwen van een kade meer precisie vercist dan het plaatsen van weerdgrond als
onderafdichting van een hoogwatergeul.

De opbrengsten komen voort uit de dellstoffenverkoop. Hiervoor is onderscheid gemaakt in de
delfstoffen “klei’ en ‘zand/grind’. De opbrengst is natuurlijk sterk afhankelijk van wat voor
rand/grind er beschikbaar komt (beton- en metselzand of ophoogzand, grind). In de zandwin-
plassen bestaat de mogelijkheid om het zand in-situ te scheiden (door middel van een drijvende
scheidingsinstallatie op de zandwinplas). Hierdoor kan alleen het hoogwaardige beton en met-
selzand en grind worden gewonnen en blijven de kleinere, onbruikbare fracties in de zandwin-
plas achter. Bij zand dat wordt gewonnen uit weerdverlaging of zomerbedverdieping is dit niet
mogelijk en wordt een mengsel van grind, beton en metsel-zand en ophoogzand ontgraven.
Voor beide categorieén zijn verschillende eenheidsprijzen per kubieke meter opbrengst weerge-
geven in tabel 2.
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4. Een fictief herinrichtingsproject

4.1 De redenen van het ontwikkelen van een fictief

herinrichtingsproject

Omadat bij een beleids-m.e.r. geen concreet project voor handen is waarvoor de effecten zicht-

baar gemaakt kunnen worden, is een casus ontwikkeld: een fictiel herinrichtingsproject.

De redenen voor het ontwikkelen van dit fictieve, representatieve herinrichtingsproject zijn:

o Om te bekijken hoe de verschillende beleidsregels in de praktijk uitwerken is het nodig
gebleken de beleidsregels en alternatieven daarvoor toe te passen op een realistisch voor-
beeldproject, omdat dan pas duidelijk wordt hoe de beleidsregels precies geinterpreteerd
moeten worden;

*  Voor het beschrijven van de voorgenomen activiteit, met de hieruit voortvlociende (mi-
licu)-etfecten en het kunnen ramen van de kosten is het noodzakelijk over de dimensices
van de activiteiten te beschikken, zoals bijvoorbeeld de te verplaatsen hoeveelheid weerd-
grond;

e De verschillende activiteiten hebben invloed op elkaar en dienen in samenhang binnen een
zo realistisch mogelijk herinrichtingsproject te worden beschouwd.

Het fictieve herinrichtingsproject is gebaseerd op de reeds bestaande plannen voor rivierverrui-
mings- en herinrichtingsprojecten in het rivierbed van de Maas die zijn voorzien in de komende
10 1ot 15 jaar. Dit is de termijn waarbinnen de grote rivierverruimingsprojecten in het rivierbed
van de Maas zullen worden uitgevoerd. In paragraal 4.2 wordt ingegaan op welke herinrich-
tingsmaatregelen momenteel zijn gepland met de bijbehorende inschatting van de totale hoe-
veelheid weerdgrond die daarbij vrij zal komen. In paragraal 4.3 wordt het daarop gebascerde
fictieve herinrichtingsproject (ook wel voorbeeldproject genoemd) beschreven, waarin al de in
de plannen genoemde herinrichtingsmaatregelen zijn opgenomen, zoals weerdverlaging, zo-
merbedverlaging, hoogwatergeulen, onderatdichting van de hoogwatergeul, kleischerm, kade,
grindplassen en delfstotfenwinning. Voor dit illustratieve voorbeeldproject zijn de verschillende
alternatieven opgesteld en vervolgens de bijbehorende effecten bepaald, welke zijn beschreven
in de hooldstuk 5.

4.2 Projecten voor rivierverruiming en natuurontwikkeling in het
rivierbed van de Maas

Een aantal herinrichtingsprojecten in het rivierbed van de Maas is al concreet uitgewerkt in het
project Grensmaas (MER en Voorontwerp) en het project Zandmaas/Maasroute (Trajectnota/
MER en rapporten van het OTB). Het Grensmaasproject ligt tussen Borgharen en Roosteren en
de maatregelen van het Zandmaasproject waarbij veel weerdgrond wordt verzet zijn geconcen-
treerd in de Venloslenk (Venlo = Mook) enin een latere fase nabij Roermond.

Het gaat bij het Grensmaas en het Zandmaasproject om het realiseren van hoogwatergeulen,
weerdverlaging, kleischermen en verdieping of verbreding van het zomerbed van de Maas.
Vooral in het Grensmaasproject worden deze maatregelen gecombineerd met delfstoffenwin-
ning. Afgezien van deze twee grote rivierverruimingsprojecten zijn ecen aantal kleinere projec-
ten gestart. Deze hebben meestal als hootddoel natuurontwikkeling, soms in combinatie met
dellstoffenwinning. Hiervan zijn de volgende projecten voorbeelden: Keent, Hemelrijkse Waard
en Batenburg (natuurontwikkeling) en Gebrande Kamp (kleiwinning en natuurontwikkeling).

Bij deze projecten worden zeer grote hoeveelheden veelal diffuus verontreinigde weerdgrond
afgegraven en elders weer toegepast of geborgen binnen het riviersysteem. Daarnaast worden
eveneens grote hoeveelheden delfstoffen (grind, zand en industricklei) gewonnen, verwerkt en
op de markt algezet. In de onderstaande tabel is een globaal overzicht gegeven van de totale
hoeveelheden grondverzet van weerdgrond. Het merendeel van de weerdgrond is licht tot sterk
verontreinigd. De mate waarin loopt sterk uiteen en de spreiding van de verontreiniging is
inhomogeen en difluus.
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Tabel 4. Overzicht hoeveelheid grondverzet bij projecten in het rivierbed van de Maas

Project Grensmaas Zandmaas Overige projecten Totaal

Weerdgrond Circa 30 miljoen m?  Circa 6 miljoen m3 10 - 15 miljoen m? 46 ~ 51 miljoen m?

Bij het Zandmaasproject zijn alleen de hoeveclheden van ‘pakket 1" meegenomen, zoals dit is
verwoord in het standpunt van de staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat van oktober 2000.
Er wordt nog linanciering gezocht voor verdere maatregelen waarbij eveneens zeer grootscha-
lig verzet van weerdgrond plaats vindt voor de aanleg van hoogwatergeulen en kleischermen.

In het ontwerp van het Grensmaasproject wordt de weerdgrond hooldzakelijk geborgen in
grote kleischermen. In de proefprojecten en de plannen voor het Zandmaasproject wordt de
weerdgrond op diverse wijzen gebruikt: voor de alwerking van taluds bij weerdverlaging en
hoogwatergeulen, als onderaldichting van hoogwatergeulen, voor het realiseren van kleischer-
men en voor het verontdiepen van bestaande grind- en zandwinplassen,

Bij zowel het Grensmaas- als het Zandmaasproject zullen plaatselijk kaden moeten worden
verhoogd, waarvoor ook weerdgrond gebruikt zal worden.

4.3 Het fictieve herinrichtingsproject

Op basis van de boven beschreven algemene kenmerken van het grondverzet, die in het kader
van rivierverruimingsprojecten in het rivierbed van de Maas zal worden gerealiseerd is een
representatief, maar wel fictiel herinrichtingsproject opgesteld.

De kenmerken van het lictieve herinrichtingsgebied zijn als volgt. Er is een stuk riviertraject
beschouwd met een lengte van 5 kilometer. Het zomerbed bevindt zich al slingerend tussen de
relatiel hoge weerden (2 tot 3 meter boven gemiddeld rivierpeil). De bodemopbouw in het
winterbed bestaat uit een lemige bovengrond van 2 tot 4 meter dik op een grindhoudend zand-
pakket. Een dergelijk bodemprofiel is karakteristick voor de bodemopbouw langs de Maas. Aan
de oostoever stijgt het maaiveld buiten het winterbed relatief snel (stijlrand / rivierduinen). De
grondwatergradiént is steil, waardoor bij aanleg van hoogwatergeulen ernstige verdroging van
grondwaterathankelijke natuurwaarden kan ontstaan. Aan de westoever is het maaiveld bui-
ten het winterbed viakker. Op diverse plaatsen langs de rivier zijn er diepe plassen die zijn
ontstaan door grind en zandwinning. Deze diepe grindplassen komen in aanmerking voor ver-
ontdiepen, waardoor er veel meer mogelijkheden voor aquatische en terrestische natuur ont-
staan.
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Delfstoffenwinning in combinatie met bergen in plassen,
kleischermen en/of depots

Naast het alvalstoffenbeleid, waar het hier om gaat, is er ander beleid van invloed op de
activiteiten in het kader van de projecten de Grensmaas en Zandmaas/Maasroute. Het pro-
ject Grensmaas heeft naast rivierverruiming en natuurontwikkeling ook zand- en grindwin-
ning als hoofddoelstelling. En in dit kader is ook het delfstoffenbeleid van belang. Een onder-
deel van enkele hierna beschreven alternatieven is het bergen van materiaal in plassen,
kleischermen en depots in de weerden, al dan niet in combinatie met zand- en grindwin-
ning. Volgens het huidige Structuurschema Oppervlakte Delfstoffen (SOD) is het realiseren
van nieuwe diepe zand- en/of grindwinningen in de weerden niet toegestaan. De verwach-
ting is dat ten tijde van het uitvoeren van de rivierverruimingswerkzaamheden een wijziging
van het SOD zal zijn doorgevoerd die het realiseren van diepe grindwinningen in de weer-
den wel mogelijk maakt, waarbij het ontstane gat (de grindplas) na de grindwinning moet
worden opgevuld. Deze beleidswijziging wordt ingezet om ‘omputten” mogelijk te maken:
het winnen van delfstoffen om weerdverlaging in combinatie met het bergen van de veront-
reinigde weerdgrond kostenelfectiel mogelijk te maken.

Voor omputten bestaan twee varianten. De eerste, en financieel meest aantrekkelijke va-
riant, is die waarbij de bij weerdverlaging vrijkomende verontreinigde weerdgrond gecon-
centreerd bijeen wordt gebracht in ‘gaten’ die ontstaan door delfstoffenwinning. Deze va-
riant van omputten noemen we ‘geconcentreerd-omputten’ en maakt onderdeel uit van de
voorgenomen activiteit. De andere variant van omputten is het ‘in situ-omputten’, deze
variant wordt beschreven in het meest milieuvriendelijke alternatiel: preventie en herge-
bruik afvalstoffen.

De ingrepen, die in dit fictieve herinrichtingsproject zullen worden uitgevoerd om rivierverrui-
ming en natuurontwikkeling tot stand te brengen, bestaan uit de aanleg van een hoogwater-
geul, een Kleischerm, een kade, weerdverlagingen aan weerszijden van de rivier, het aanbren-
gen van een onderaldichting in de hoogwatergeul en het verdiepen van het zomerbed. Voor het
aanleggen van de hoogwatergeul inclusiel onderafdichting wordt de bodem circa 6 meter alge-
graven, waarna cen gemiddeld 2 meter dikke onderaldichting wordt opgebracht. De einddiepte
van de hoogwatergeul bedraagt dan circa 4 meter beneden het oorspronkelijke maaiveld. Circa
10 km van het fictieve gebied verwijderd is een grindplas gelegen, die verontdiept kan worden
door het bergen van vrijkomend bodemmateriaal, Op 50 km afstand ligt in een ander stuwpand
van de Maas een grootschalige baggerspeciestortplaats, waar verontreinigde weerdgrond ge-
stort kan worden.

Een schetsmatige weergave van de casus met de voorgenomen ingrepen is opgenomen in fi-
guur 1, waarin de ingrepen zijn weergegeven: weerdverlaging LO (linkeroever) en RO (rechi-
ocver). In tabel 4 staan alle dimensies van de geplande ingrepen vermeld.

Figuur 1: Schetsmatige voorstelling van het fictieve herinrichtingsproject ABM
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Tabel 5. Dimensies van voorgenomen ingrepen in het voorbeeldproject

Dimensies Lengte Breedte Diepte Inhoud
(m) (m) (m) (x 1000 m3)

Ingrepen
Riviertraject 5000 - - -
Zomerbedverdieping 5000 100 2 1000
Hoogwatergeul 2750 100 6 1650
Weerdverlaging RO 2500 100 3 750
Weerdverlaging LO 3000 100 1 300
Kleischerm 1500 10 basis -70 15 1000

aan de top
Kade (totale lengte 7 km, 6000 2.5 - 20 2.5 150
incl.a km kademuur) (aan de basis,

talud 1:3)
Onderafdichting hoogwatergeul 1500 100 2 300
Grindplas, 1000 500 20 7500
20 km stroomopwaarts (max. mogelijke

berging)

De aard en hoeveelheid van het tijdens de uitvoering van de ingrepen vrijkomende materiaal
zijn samengevat in de onderstaande tabel. De delfstoffen die vrijkomen bestaan uit zand (vooral
beton- en metselzand), grind en klei. De klei dient als grondstof voor de keramische industrie.
Gerzien de beperkte behoefte aan klei als delfstof en de eisen die aan de klei gesteld worden, kan
slechts een klein deel van de weerdgrond in de vorm van klei als delfstof gebruikt worden.

Voor het bepalen van de kwaliteit van de weerdgrond die wordt ontgraven is gebruik gemaakt
van de homogene deelgebieden zoals aangeven op de Bodemzoneringskaart Maasdal (CSO,
1999). De indeling in deelgebieden: oeverzone en deelgebied A t/m C, is vanal de Bodemzone-
ringskaart geprojecteerd op dit fictieve herinrichtingsproject. Op basis van de gegevens op de
Bodemzoneringskaart is algeleid dat circa 19 % van de vrijkomende weerdgrond uit de oever-
zone klasse 4 betreft. Voor de deelgebieden A t/m C betreft dit respectievelijk 6,9 %, 1,1 % en
2,1 Y%.

Tabel 6. Hoeveelheid vrijkomend bodemmateriaal per ingreep (x1000 m3)

Ingreep Weerdgrond / Delfstof Totaal
niet verkoopbaar
materiaal zomerbed Klei Zand/grind
Hoogwatergeul 935 165 950 2050
Weerdverlaging RO 625 110 . 735
Weerdverlaging LO 255 45 - 300
Zomerbedverdieping 400 - 600 1000
Kleischerm 170 30 8oo 1000
Totaal 2385 350 2350 5085

Het tijdens de uitvoering van de ingrepen vrijfkomende materiaal kan, afhankelijk van het ge-
kozen alternatief, verwerkt worden in de kade, de onderafdichting van de hoogwatergeul, in
het kleischerm en bij het terugleggen van weerdgrond als bodem. Tevens kan de circa 10 km
verderop gelegen grindplas worden verontdiept door daar vrijkomende weergrond te bergen.
De vrijkomende delfstoffen worden verkocht. Een overzicht van de toepassingsmogelijkheden
en de hoeveelheden die daarbij horen, is opgenomen in tabel 6.



Gezien de samenstelling van de weergrond en het type verontreiniging wordt zandscheiding of
reiniging van de bodem niet als doelmatig beschouwd enis in het fictieve herinrichtingsproject

niet meegenomen.

Tabel 7. Toepassingsmogelijkheden vrijkomende weerdgrond

Toepassingsmogelijkheid

Kade (bouwstofj

Kleischerm (bouwstof)

Onderafdichting hoogwatergeul
Verontdiepen grindplas

Bergen in berging onder hoogwatergeul
Terugleggen als bodem bij weerdverlaging
Afvoeren naar baggerspeciestortplaats

Volume (x1000 m3)

150

1000

300

Max. 7500

400

Afhankelijk van in situ omputten
Afhankelijk van alternatief

115



5. Alternatieven en effecten: Hoofdkeuze

5.1 De hoofdkeuze: wel of geen nieuw beleid

Bij het maken van de hoofdkeuze gaat het om de keuze of de beleidsregels ABM wel of niet van

kracht worden en wat van dat nicuwe beleid in grote lijnen de strekking is. Het in de vooront-

werp-beleidsregels beschreven nieuwe alvalstoffenbeleid houdt in dat naast storten in bagger-

speciestortplaatsen andere opties voor de verwerking van verontreinigde weerdgrond en het

hergebruiken van schone weerdgrond mogelijk worden. De afternatieven voor de hoofdkeuze

die in her MER worden beschreven zijn:

¢ Nulalternatiel: niets nieuws doen, dus: geen nieuw beleid;

*  Voorgenomen activiteit: het toepassen van de beleidsregels;

»  Baggerspeciestortplaatsen-alternatiel: een meest milicuvriendelijk alternatief dat zich richt
op het minimaliseren van verspreiding en blootstelling:

* Preventie en hergebruik-alternatief: cen meest milieuvriendelijk alternatiel dat zich richt op
het minimaliseren van het ontstaan van afvalstoffen en het maximaliseren van het herge-
bruik.

5.2 De alternatieven

Nulalternatief

In het nulalternatiel wordt de situatie beschreven zoals deze nu is, en de wijzigingen daarin,
zoals dese te verwachten zijn, als de voorgenomen activiteit niet wordt ondernomen (de auto-
nome ontwikkelingen). Het nulalternatiel is het toepassen van het huidige beleid. Hierin dient
al de verontreinigde weerdgrond algevoerd te worden naar grootschalige baggerspeciestort-
plaatsen, nadat — voor zover mogelijk en doelmatig - via zandscheiding of reiniging het schone
en bruikbare materiaal is verwijderd. De baggerspeciestortplaatsen worden ingericht conform
het Beleidsstandpunt verwijdering baggerspecie. Alleen het klasse nul materiaal kan in het
rivierbed op grote schaal worden toegepast.

In de praktijk blijkt de uitvoering van het huidige beleid op zodanige belemmeringen te stuiten

dat slechts zeer beperkt weerdgrond uit het rivierbed wordt afgevoerd naar baggerspeciestort-

plaatsen. Er zijn geen redenen te veronderstellen dat dit in de nabije toeckomst wel op grote

schaal zou gebeuren. De kosten van het afvoeren van al het materiaal zijn te hoog en het

draagvlak voor het realiseren van grootschalige baggerspeciestortlocaties is te laag. De gevolgen

zijn onder andere:

* De rivierverruimings- en natuurontwikkelingsprojecten zullen maar zeer ten dele kunnen
worden uitgevoerd;

* De situatie waarin verontreinigde weerdgrond verspreid in het rivierbed aanwezig is, blijht
bestaan.

Dit alternatief levert dus geen echte oplossing voor het probleem. Het beschrijven van deze

situatie levert echter wel een goede referentie voor de milicu-gevolgen.

Bij het vertalen van de algemene beschrijving van het nulalternatiel naar de speciticke situatie
van het lictieve herinrichtingsproject is de volgende redenering gevolgd. Geen enkel onderdeel
van het fictieve herinrichtingsproject kan worden uitgevoerd zonder grondverzet van veront-
reinigde weerdgrond. Er zijn per inrichtingsmaatregel wel duidelijke verschillen in de hoeveel-
heid verontreinigde weerdgrond die vrijkomt in verhouding tot de hoeveelheid delfstoffen (klei,
zand en grind). Bij de aanleg van de zomerbedverdieping, de hoogwatergeul en ook het ontgra-
ven van het kleischerm komt relatief veel zand en/of grind en weinig weerdgrond vrij. Deze
maatregelen worden dus binnen het nulalternatiel aangepakit.

Verontreinigde weerdgrond van klasse 1 t/m 3 kan worden gebruikt als bouwstof en dus moet
deze mogelijkheid binnen het nulalternatiel optimaal benut worden. Dit kan door de kaden en
het kleischerm te realiseren. Om voldoende weerdgrond te krijgen voor het vullen van het
kleischerm, wordt ook een gedeelie van de weerdverlaging op de rechteroever tussen de hoog-
watergeul en de Maas uitgevoerd. De rest van de weerdverlaging op zowel de rechter als linker
oever wordt niet uitgevoerd.
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Omdat alleen klasse 4 weerdgrond niet als bouwstof mag worden toegepast, moet er zorgvuldig
gescheiden worden ontgraven (inclusief al het bijbehorende bodemonderzoek). De partijen die
nict voldoen aan de eisen van het bouwstofbesluit (onder andere klasse 4 weerdgrond) worden

d

[gevoerd naar cen baggerspeciestortplaats. Ook de schone weerdgrond wordt gescheiden ont-

graven en gebruikt als onderaldichting van de hoogwatergeul.

Samengevat komt het nulalternatiel van het representatieve herinrichtingsproject er als volgt
uit te zien:

De aanleg van de hoogwatergeul, zomerbedverlaging, kade en kleischerm kan volledig wor-
den gerealiseerd;

Alle weerdgrond wordt gescheiden ontgraven in partijen schone weerdgrond, bouwstof en
overig sterk verontreinigd materiaal (al te voeren naar baggerspeciestortplaats)

De weerdverlaging aan de rechteroever (RO) kan slechts voor ongeveer een derde worden
uitgevoerd en de weerdverlaging aan de linkeroever (LO) is uitgesloten;

Er vindt geen omputting plaats;

De vrijkomende delfstolfen zand, grind en klei worden verkocht;

Alleen schone weerdgrond (klasse 0) wordt hergebruikt als bodem (onderaldichting hoog-
watergeul);

Het kleischerm en de kaden worden gerealiseerd met weerdgrond die voldoet aan het Bouw-
stoltenbesluit.

Weerdgrond die niet voldoet aan het Bouwstoffenbesluit (o.a. klasse 4 weerdgrond) wordt
algevoerd naar baggerspeciestortplaats.,

In tabel 8 zijn de hoeveelheden vrijkomend bodemmateriaal weergegeven. Uit de tabel blijki
dat er in totaal 4 miljoen m* bodemmateriaal vrijkomt, waarvan 2,2 miljoen m? delfstoffen, bij
de uitvoering van de ingrepen behorend bij het nulalternatiel. De toepassingsmogelijkheden

A%

an de vrijkomende weerdgrond is weergegeven in tabel 9.

Tabel 8. Hoeveelheid vrijkomend bodemmateriaal: Nulalternatief

Ingreep Weerdgrond / niet Delfstof
verkoopbaar materiaal Klei Zand / grind
zomerbed
Hoogwatergeu! 935 165 550
Weerdverlaging RO 325 55 -
Weerdverlaging LO 0 - -
Zomerbedverdieping 400 - 600
Kleischerm 170 30 8oo
Totaal 1830 250 1950

Tabel g. Toepassingsmogelijkheden vrijkomende weerdgrond: Nulalternatief

Toepassingsmogelijkheden Plaats Volume Samenstelling
(x 1000 m3)

Bodem blijft bodem Onderafdichting 300 100% klasse o
hoogwatergeul

Bodem wordt bouwstof Kade 150 * 100% klasse 1-3
Kleischerm 1000

Storten in baggerspeciestortplaats Baggerspeciestortplaats 510 + 67% klasse 1-3
buiten projectgebied + 33% klasse 4

Verkopen delfstoffen Afnemers zand en grind 1950 80% zand en 20% grind

Afnemers industrieklei 260 100% klei
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Figuur 2 Schetsmatige voorstelling van het nulalternatief
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Voorgenomen activiteit: het toepassen van de beleidsregels

Het toepassen van de beleidsregels betekent in essentie dat andere mogelijkheden dan enkel en
alleen het alvoeren naar grootschalige baggerspeciestortplaatsen mogelijk worden. Het toepas-
sen van de voorontwerp-beleidsregels betekent dat op basis van een doelmatigheids-afweging
cen keuze wordt gemaakt uit vijf mogelijke opties voor het verwerken van vrijkomende specie:
*  Bodem blijft bodem;

*  Bodem wordt bouwstof;

* Hergebruik na bewerking;

*  Bergen in plassen, kleischermen of depots;

e Storten in (baggerspecie)storiplaatsen

Bij de voorgenomen activiteit wordt uitgegaan van gedeelielijk omputten,® dat wil zeggen het
bergen van verontreinigde weerdgrond in een nieuw ontgraven berging. Zonder omputien wordt
het uitvoeren van de voorgenomen activiteit moeilijker te realiseren omdat de inkomsten uit de
delfstoffenwinning gewenst zijn om de rivierverruiming en natuurontwikkeling te financieren.

Binnen de ‘Voorgenomen activiteit” wordt gewerkt met geconcentreerd omputien. Hierbij wordt
het niet verkoopbare gedeelte van het materiaal uit het zomerbed geborgen in een berging
onder de hoogwatergeul die speciaal voor het bergen van dit materiaal wordt gemaaki.

Bij de voorgenomen activiteit kan uiteraard wel het gehele fictieve herinrichtingsproject wor-
den witgevoerd. Bij de voorgenomen activiteit wordt de weerdgrond ontgraven en toegepast
per homogeen deelgebied, zoals aangegeven op de bodemkwaliteitskaarten. Binnen de homo-
gene deelgebieden worden geen alzonderlijk partijen onderscheiden naar verontreinigingsklas-
sen. Voor het wel gescheiden onigraven per verontreinigingsklasse is een aparte variant opge-
nomen, die verderop in deze paragraal wordt toegelicht,

Voor de onderaldichting van de hoogwatergeulen (toepassing ‘Bodem blijit bodem’) wordt re-
latiel schone weerdgrond van onder de hoogwatergeul en relatief schoon materiaal uit deelge-
bied B gebruikt. Ook voor de afdeklagen van het kleischerm en de verontdieping van de grind-
plas wordt zo veel mogelijk weerdgrond uit de relatief schone deelgebieden toegepast. Ook de
minst verontreinigde homogene deelgebieden bevatten een zekere hoeveelheid klasse 4 weerd-
grond, die in het algemeen zowel in horizontale als in verticale richting zeer verspreid aanwezig
is. Doordat binnen één deelgebied verder geen scheiding wordt aangebracht in verontreini-
gingsklassen wordt ook een zekere hoeveelheid klasse 4 weerdgrond hergebruikt als ‘Bodem
blijft bodem” en ‘Bodem wordt bouwstol’,

Verder wordt de verontreinigde weerdgrond ongescheiden ontgraven en geborgen in het klei-
scherm en de grindplas.

Het alternatiel de “Voorgenomen activiteit” kan hiermee als volgt worden samengevat:

¢ Het volledige lictieve herinrichtingsproject wordt gerealiseerd (hoogwatergeul, weerdverla-
gingen, zomerbedverdieping, Kleischerm en kade);

* Het materiaal dat vrijkomt bij de verdieping van het zomerbed wordt, met uitzondering van
de vrijkomende delfstoffen, verwerkt in de hoogwatergeul. Hiertoe wordt de hoogwatergeul
dieper uitgegraven, waardoor meer delfstoffen vrijkomen (400.000 m’ zand):

e  De vrijkomende dellstoffen (zand, grind en klei) worden verkocht;

¢ Naast weerdgrond klasse 0 wordt ook de weerdgrond klasse | t/m 4 afkomstig uit het relatiel
schoonste homogene declgebied hergebruikt als bodem (onderaldichting hoofdwatergeul);

*  Voor her kleischerm wordt ongescheiden ontgraven weerdgrond gebruikt, waardoor ook
klasse 4 weerdgrond als bouwstof wordrt gebruikt in het kleischerm;

*  De resterende weerdgrond wordt gebruikt voor het verontdiepen van de nabijgelegen grind-
plas;

*  Er wordt geen weerdgrond afgevoerd naar baggerspeciestortplaatsen.

5 Omputten is het winnen van delfstoffen (uit grindplassen en kleischermen) en het bergen van verontreinigde
weerdgrond in deze plassen, kleischermen en depots.
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Variant: Gescheiden ontgraven

In principe is het ook mogelijk om binnen een homogeen deelgebied ook weerdgrond van
verschillende verontreinigingsklassen gescheiden te ontgraven. Hierbij wordt de te ontgraven
weerdgrond opgedeeld in een groot aantal partijen grond, waarvan door bodemonderzoek de
(gemiddelde) verontreinigingsklasse wordt bepaald. Bij het ontgraven worden vervolgens de
verschillende partijen van een bepaalde verontreinigingsklasse gescheiden gehouden en ook
gescheiden algevoerd en verwerkt. Het meest verontreinigde materiaal kan bijvoorbeeld bij het
storten in kleischerm of baggerspeciedepot ‘in de kern van het stortlichaam’ worden gebracht,
waarbij het minder verontreinigde materiaal als een *schil” daaromheen wordt gestort.

Zelfs wanneer wordt gewerkt met partijen van bijvoorbeeld 1000 m? (veel groter dan bij sane-
ring van landbodems gebruikelijk is), gaat het hierbij om zeer grote aantallen partijen grond.
Het benodigde onderzoek is zeer omvangrijk en de uitvoering wordt hierdoor zeer complex.
Wel kan ¢en vermindering van verspreiding en blootstelling aan verontreiniging gerealiseerd
worden.

In tabel 10 zijn de hoeveelheden vrijkomend bodemmateriaal weergegeven. Uit de tabel blijki
dat er in totaal 5,1 miljoen m* bodemmateriaal vrijkomt, waarvan 2,7 miljoen m? delfstoffen,
bij de uitvoering van de ingrepen behorend bij de voorgenomen activiteit. De toepassingsmoge-
lijkheden van de vrijkomende weerdgrond is weergegeven voor de twee varianten gescheiden
en ongescheiden ontgraven in respectievelijk de tabellen 11 en 12,

Tabel 10. Hoeveelheid vrijkomend bodemmateriaal: Voorgenomen activiteit (x 1000 mJ)

Ingreep Weerdgrond / niet Delfstof
verkoopbaar materiaal Klei Zand / grind
zomerbed
Hoogwatergeul 935 165 950
Weerdverlaging RO 640 110
Weerdverlaging LO 255 45 -
Zomerbedverdieping 400 - 600
Kleischerm 170 30 8oo
Totaal 2400 350 2350
Tabel 11. Toepassingsmogelijkheden vrijkomende weerdgrond: Voorgenomen activiteit -
variant ongescheiden ontgraven
Toepassingsmogelijkheid Plaats Volume Samenstelling
(x 1000 m?)
Bodem blijft bodem Onderafdichting 300 + 57% klasse o
hoogwatergeul + 43% klasse 1-3
Bodem wordt bouwstof Kade 150 + 30 % klasse o
Kleischerm 1000 + 65% klasse 1-3
+ 5% klasse 4
Bergen onder hoogwatergeul 400 + 30 % klasse o
+ 50% klasse 1-3
+ 20% klasse 4
Bergen in grindplas Grindplas (bestaand) 550 + 85% klasse 1-3
+ 15% klasse 4
Verkopen delfstoffen Afnemers zand en grind 2350 80% zand en
20% grind

Afnemers industrieklei 350 100% klei
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Figuur 3 Schetsmatige voorstelling van de Voorgenomen
activiteit




Tabel 12, Toepassingsmogelijkheden vrijkomende weerdgrond: Voorgenomen activiteit- variant gescheiden ontgraven

Toepassing Plaats Volume Samenstelling
(x 1000 m3)
Bodem blijft bodem Onderafdichting 300 100 % klasse o
hoogwatergeul
Bodem wordt bouwstof Kade 150 + 25% klasse o
Kleischerm 1000 + 75% klasse 1-3
Bergen onder hoogwatergeul 400 + 30 % klasse o
+ 80% klasse 1-3
+ 20% klasse 4
Bergen in grindplas Grindplas (bestaand) 545 + Bo% klasse 1-3
+ 20% klasse 4
Verkopen delfstoffen Afnemers zand en grind 2350 80% zand en
20% grind
Afnemers industrieklei 350 100% klei

Baggerspeciestortplaats-alternatief: het meest milienvriendelijk alternatief voor minimaliseren verspreiding
en blootstelling

In de m.e.r.-systematick mag bij het beschrijven van het meest milicuvriendelijk alternatiel
worden verondersteld dat meer geld beschikbaar wordt gesteld voor het bereiken van milieu-
doelstellingen. In de huidige situatie (zie hiervoor onder ‘nulalternatiel”) wordt, mede vanwege
de hoge kosten, slechts zeer beperkt verontreinigde weerdgrond gestort in baggerspeciestort-
plaatsen. In dit meest milieuvriendelijke alternatief wordt het extra beschikbare geld besteed
aan het realiseren van grootschalige baggerspeciestortplaatsen binnen het rivierbed voor het
definitiel bergen van verontreinigde weerdgrond, teneinde verspreiding van en blootstelling
aan verontreinigingen, te voorkomen.

De projecten voor rivierverruiming in natuurontwikkeling kunnen door deze extra middelen
en capaciteit in baggerspeciestortplaatsen volledig binnen het bestaande beleid worden uitge-
voerd. Schone weerdgrond wordt gescheiden ontgraven en gebruikt voor de toepassing ‘bodem
blijit bodem’ Ook voor de toepassing ‘bodem wordt bouwstol” wordt zoveel mogelijk schone of
licht verontreinigde weerdgrond gebruikt, zodat in ieder geval voldaan kan worden aan de
cisen van het Bouwstoffenbesluit. De overige weerdgrond wordt ongescheiden ontgraven en
afgevoerd naar baggerspeciestortplaatsen.

e Het baggerspeciestortplaatsen-alternatiel kan hiermee als volgt worden samengevat:

¢ Het volledige fictieve herinrichtingsproject wordt gerealiseerd (hoogwatergeul, weerdverla-
gingen, zomerbedverdieping, kleischerm en kade);

«  Voor de toepassing bodem blijit bodem (onderatdichting hoogwatergeul) wordt alleen scho-
ne weerdgrond (klasse 0) gebruikt, Deze schone weerdgrond wordt gescheiden ontgraven
uit de relatiel schone terraszones binnen de weerdverlagingen en hoogwatergeul,

e Er wordt geen berging onder de hoogwatergeul aangelegd;

«  Voor het kleischerm en de kaden wordt gescheiden ontgraven weerdgrond gebruikt, die in
ieder geval voldoet aan de eisen van het Bouwstollenbesluit en zo min mogelijk verontrei-
nigd is;

*  Alle resterende verontreinigde weerdgrond en het verontreinigde niet verkoopbare materi-
aal uit het zomerbed wordt algevoerd naar baggerspeciestortplaatsen;

* De vrijkomende delfstoffen (zand, grind en klei) worden verkocht;

e Er wordt geen weerdgrond gebruikt voor het verontdiepen van de nabijgelegen grindplas.

In tabel 13 zijn de hoeveclheden vrijkomend bodemmateriaal weergegeven. Uit de tabel blijkt
dat er in totaal 4,7 miljoen m?* bodemmateriaal vrijkomt, waarvan 2,3 miljoen m?* delfstoffen,
bij de uitvoering van de ingrepen behorend bij het baggerspeciestortplaatsen-alternatiel. De
toepassingsmogelijkheden van de vrijkomende weerdgrond is weergegeven in de tabel 14.
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Tabel 13. Hoeveelheden vrijkomend bodemmateriaal: Baggerspeciestortplaatsen-alternatief (x 1000 m3)

Ingreep Weerdgrond / niet Delfstof
verkoopbaar materiaal Klei Zand / grind
zomerbed
Hoogwatergeul 935 165 550
Weerdverlaging RO 640 110 -
Weerdverlaging LO 255 45
Zomerbedverdieping 400 . 600
Kleischerm 170 30 800
Totaal 2400 350 1950

Tabel 14. Toepassingsmogelijkheden vrijkomende weerdgrond: Baggerspeciestortplaatsen-alternatief

Toepassingsmogelijkheid Plaats Volume Samenstelling
(x 1000 m3)
Bodem blijft bodem Onderafdichting 300 100% klasse o
hoogwatergeul
Bodem wordt bouwstof Kade 150 + 25% klasse o
+ 75% klasse 1-3
Kleischerm 1000 + 25% klasse o
+ 75% klasse 1-3
Storten in baggerspeciestortplaats Nieuwe baggerspecie- 950 + 80% klasse 1-3
stortplaatsen + 20% klasse 4
Verkopen delfstoffen Afnemers zand en grind 1950 80% zand en
20% grind
Afnemers industrieklei 350 100 % klei

Preventie en hergebruik-alternatief: meest milieuvriendelijke alternatief voor duurzaamheid

Het tweede meest milicuvriendelijke alternatief richt zich op het zoveel mogelijk voorkomen
van het ontstaan van alvalstoffen. Waar alvalstoffen toch vrijkomen, richt het alternatiel zich
op het hergebruiken dan wel nuttig toepassen van de afvalstoffen. Het ‘in situ-omputten’ maakt
onderdeel uit van dit alternatief. In deze variant van omputten wordt het materiaal altijd terug-
gelegd op de plek waar het vandaan komt. Binnen het huidige afvalstoffenbeleid spreekt men
dan van ‘hergebruik van alvalstoffen’, waarnaar in dit meest milicuvriendelijk alternatief dus
wordt gestreetd. In deze variant worden dellstoffen ondiep gewonnen, hetgeen complexer en
daardoor kostbaarder is dan het winnen van delfstoffen door middel van het graven van grind-
winplassen.

Een van de manieren om zo veel mogelijk weerdgrond her te gebruiken is door bij weerdverla-
gingen - na het afgraven van een deel van de klei die als delfstof verkocht kan worden - eerst de
niet verkoopbare weerdgrond opzij te zetten, vervolgens het zand en grind te ontgraven en
daarna de niet verkoopbare weerdgrond weer terug te zetten, zodat de oorspronkelijke bodem
weer hersteld wordt. Dit ‘in situ-omputten” maakt een belangrijk onderdeel uit van dit alterna-
tief en vindt plaats in de weerden en in de hoogwatergeul. Hierbij worden dus relatiel veel
delfstolfen ondiep gewonnen. Belangrijke nadelen van deze vorm van delfstoffenwinning zijn
dat het de weerdgrond twee keer ‘opgepaklt’” moet worden en dat de verontreinigde weerd-
grond weer verspreid in de weerden terechtkomt. Wel wordt erop gelet, dat de weerdgrond
binnen de homogene deelgebieden blijft.

Kanttekening bij het “in situ’-omputten’ is dat dit technisch nooit voor honderd procent kan
worden gerealiseerd. Dit is een gevolg van de vaak zeer grote spreiding in voorkomens (laagdik-
tes, oppervlakien, kwaliteiten) van winbare hoeveelheden delfstotfen in relatie tot de technisch
beschikbare en financieel haalbare winningstechnieken.
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Het preventie- en hergebruikalternatiet ziet er als volgt uit:

Het volledige fictieve herinrichtingsproject wordt gerealiseerd (hoogwatergeul, weerdverla-
gingen, zomerbedverdieping, kleischerm en kade);

De diepe weerdverlagingen op de rechteroever worden gerealiseerd door het zand te ont-
graven en de weerdgrond weer terug te leggen (‘in-situ omputten’). De ondiepere weerd-
verlagingen op de linkeroever worden op de gebruikelijke manier gerealiseerd door de weerd-
grond al te graven en elders te toe te passen.

Doordat alle weerdgrond weer wordt teruggelegd (dus ook de relatiel sterk verontreinigde
weerdgrond), wordt er veel weerdgrond klasse [ t/m 4 toegepast als ‘bodem blijft bodem’;
Voor het kleischerm wordt ongescheiden ontgraven weerdgrond gebruikt, waardoor ook
klasse 4 weerdgrond als bouwstof wordt gebruikt in het kleischerm;

Er wordt geen berging onder de hoogwatergeul aangelegd.

De vrifkomende delfstoffen (zand, grind en klei) worden verkocht;

De resterende weerdgrond wordt gebruikt voor het verontdiepen van de nabijgelegen grind-
plas.

Er wordt geen weerdgrond algevoerd naar baggerspeciestortplaatsen.

In tabel 15 zijn de hoeveelheden vrijkomend bodemmateriaal weergegeven. Uit de tabel blijkt
dat er in totaal 5,3 x 1000 m* bodemmateriaal vrijkomt, waarvan 2,9 miljoen m? dellstoffen, bij
de uitvoering van de ingrepen behorend bij het preventie- en hergebruiksalternatiel. De toe-
passingsmogelijkheden voor de vrijkomende weerdgrond is weergegeven in de tabel 16.

Tabel 15. Hoeveelheid vrijkomend bodemmateriaal: Preventie- en hergebruiksalternatief

Ingreep Weerdgrond / niet Delfstof
verkoopbaar materiaal Klei Zand / grind
zomerbed
Hoogwatergeul 935 165 550
Weerdverl. RO 640 110 640
Weerdver|. LO 255 45
Zomerbedverd. 400 - 600
Kleischerm 170 30 800
Totaal 2400 350 2590

Tabel 16, Toepassingsmogelijkheden vrijkomende weerdgrond: Preventie- en hergebruiksalternatief

Toepassingsmogelijkheid Plaats Volume Samenstelling
(x 1000 m3)
Bodem blijft bodem Onderafdichting 300 + 57% klasse o
hoogwatergeul + 43% klasse 1-3
Bodem verlaagde weerden 640 + 30 % klasse o
+ 62% klasse 1-3
+ 8 % klasse 4
Bodem wordt bouwstof Kade 150 + 35 % klasse o
+ 63% klasse 1-3
+ 2 % klasse 4
Kleischerm 1000 + 25% klasse o
+ 66% klasse 1-3
+ 9 % klasse 4
Bergen in grindplas Grindplas (bestaand) 310 + 20 % klasseo
+ 61% klasse 1-3
+ 19% klasse 4
Verkopen delfstoffen Afnemers zand en grind 2590 80% zand en
20% grind
Afnemers industrieklei 350 100 % klei

125



126

5.3 Effectbeschrijving hoofdkeuze milieu-inhoudelijke aspecten

Een overzicht van de effecten en de beoordeling daarvan is gegeven is tabel 17, De kwalitatieve
beoordelingen zijn allemaal gegeven ten opzichte van het nulalternatiel. De ‘0” beoordeling die
daar wordt gegeven wil dus niet zeggen dat alle effecten van het nulalternatief neutraal zijn,
maar alleen dat dit als referentie wordt gebruikt.

Tabel 17. Overzicht effecten alternatieven Hoofdkeuze

Aspect Criterium Nul-alternatief Voorgenomen Voorgenomen Bagger
activiteit (on- activiteit speciestort
gescheiden) (gescheiden) plaatsen-

alternatief
Nr. Alternatief o 1 2 3
Realisatie projectdoelen
Hoogwaterbescherming Hoogwater- 2725 3400 3400 3400
bescherming
{(x 1000 m3)

Natuurontwikkeling Terrestrische 15 60 60 60
natuur (ha)
Aquatische 33 39 39 35
natuur (ha)

Inhoudelijke aspecten

Blootstelling en Ecosysteem o - o ++

contactmogelijkheden Humaan o . . +

Verspreiding van Grondwater:

verontreinigingen oppervlak(ha) 112 98 114 85

verspreiding o + ++ o+
Oppervlaktewater:
opperviak(ha) 5 96 82 17
verspreiding 0 . + +
Duurzaamheid Producthergebruik 1450 1450 1450 1450
(x1000 m?)
Energieverbruik 117 119 119 150
(G) x 1000)
Hinder bij realisatie Geluidshinder 0 0
Kosten Investering 30 23 35 45
(grondverzet) (Mf)
Netto opbrengst 15 19 19 16
delfstoffen (Mfl)
Netto kosten (Mfl) 15 4 16 29

Procesmatige criteria

Complexiteit uitvoering Werkzaamheden o - o

Doelmatigheid regelgeving  Handhaafbaarheid o 0

Beheersbaarheid,
nazorg 0 + ++ ++

Hoogwaterbescherning

Met uitzondering van het nulalternatiel wordt bij alle alternatieven het gehele rivierverrui-
mingsproject gerealiseerd (totaal 3,4 miljoen m?). Bij het nulalternatief wordt de weerdverla-

rivierverruiming bedraagt hierdoor in totaal 2,7 miljoen m?.

ging op de rechteroever slechts ten dele uitgevoerd en op de linkeroever helemaal niet. De
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Natuurontwikkeling

Met betrekking tot het aspect natuurwaarden worden de criteria terrestrische natuurontwikke-
ling en aquatische natuurontwikkeling meegenomen. Als meetlat voor beide criteria wordt de
oppervlakte in hectare gehanteerd van dat deel van een gebied waar droge respectievelijk natte
natuurontwikkeling als doel wordt gesteld. In het voorbeeldproject wordt als eindsituatie een
natuurgebied beoogd. Hierdoor kan in principe de oppervlakte van het gehele fictieve gebied
waar weerden worden verlaagd als nieuw natuurgebied worden beschouwd. Er zijn daardoor
geen verschillen tussen de alternatieven wat betreft terrestrische natuurontwikkeling met uit-
zondering van het nulalternatief. In het nulalternatiel wordt immers nog heel weinig weerd-
verlaging gerealiseerd en het s niet zinvol om naiuur 1e laten omwikkelen op plaatsen waar
later nog het maaiveld verlaagd moet worden. Aangezien bij de voorgenomen activiteit de
bestaande grindplas deels wordt opgevuld vindt hier in beperkte mate aquatische natuuront-
wikkeling plaats. Bij het preventie en hergebruik alternatief wordt de bestaande grindplas zeer
beperkt opgevuld en vindt dus naast de hoogwatergeul slechts een zeer beperkte toename van
het oppervlak aquatische natuur plaats.

Blootstelling en contactmogelijkheden: Fcosystemen

Bij blootstelling en contactmogelijkheden gaat het om de mate waarin planten en dieren (eco-
systeem) en mensen (humaan) als gevolg van de ingrepen in contact kunnen komen of bloot-
gesteld kunnen worden aan de verontreinigingen die in het bodemmateriaal aanwezig zijn.

Planten en dieren komen door voedselopname in contact met de verontreinigingen in de weerd-
grond. Of hierdoor schade optreedt hangt al van hun gevoeligheid voor de opgenomen stof, de
mate van toxiciteit (giftigheid) van de stof en de dosis. De ingrepen kunnen vooral op planten
en dieren van invloed zijn doordat het materiaal op andere plaatsen terechtkomt, waardoor de
organismen er in meer of mindere mate mee in contact kunnen komen.

In het nulalternatief vindt de weerdverlaging slechts ten dele plaats en blijft hier de verontrei-
nigde weerdgrond gewoon liggen. De blootstelling van het ecosysteem aan de verontreinigin-
gen blijft dus hier gelijk. Alleen ter plaatse van de hoogwatergeul bestaat de bodem na realisatie
uit schone grond, waardoor minder blootstelling plaats vindt. In de voorgenomen activiteit
(ongescheiden ontgraven) wordt veel materiaal afgevoerd en geconcentreerd geborgen, waar-
door de blootstelling en contactmogelijkheden met verontreinigde weerdgrond minder groot
zijn dan in het nulalternatiel. In de variant gescheiden ontgraven en in het baggerspeciestort-
plaatsen-alternatief wordt alleen schoon en materiaal gebruikt voor de onderafdichting van de
hoogwatergeul. Er treedt daarom een nog sterkere vermindering van blootstelling en contact-
mogelijkheden op dan bij de voorgenomen activiteit met ongescheiden ontgraven.

In het preventie en hergebruik alternatief zijn de blootstelling en contactmogelijkheden van het
ecasysteem met verontreinigde weerdgrond min ol meer gelijk aan die van het nulalternatiel.
Bij dit alternatief bestaat de bodem van de hoogwatergeul ook uit verontreinigd materiaal,
terwijl bij het nulalternatief een schone bodem van de hoogwatergeul wordt gerealiseerd. Daar-
entegen wordt een deel van de bovengrond van de weerden afgegraven en geborgen in een
grindplas, waardoor weer een vermindering van contactmogelijkheden plaatsvindt.

Een belangrijke kanttekening is, dat de positieve effecten van een schone bovenlaag deels tijde-
lijk van aard zijn, aangezien de bovenlaag weer verontreinigd zal raken door alzetting van
verontreinigd sediment. Bij de Maas is het sediment, dat thans bij hoogwater wordt algezet
klasse 3 — 4 materiaal (CSO, 1999), In de variant gescheiden ontgraven van het voorgenomen
activiteit en in het baggerspeciestortplaatsen-alternatief zullen de blootstelling en contacumoge-
lijkheden als gevolg van herverontreiniging geleidelijk toenemen in de tijd. In het nulalterna-
tief en in het preventie- en hergebruik alternatiel blijven de blootstelling en contactmogelijk-
heid als gevolg van herverontreiniging ongeveer gelijk of worden zelfs iets beter (in geval van
sterk verontreinigde bovengrond).

Blootstelling en contactmogelijkheden: Humaan

De voorgenomen activiteit en het baggerspeciestortplaatsen alternatief leveren beide een ver-
mindering van blootstelling en contactmogelijkheden op voor de mens. Het preventie en herge-
bruik alternatief levert geen belangrijke vermindering van de contactmogelijkheden en bloot-



stelling voor de mens, omdat de verontreinigde weerdgrond hier teruggelegd wordt.

De verschillen in kwaliteit van de bovenlaag van hoogwatergeul en opgevulde grindplas zijn
voor humane blootstelling onvoldoende relevant om tot een verschillende beoordeling te ko-
men omdat de verontreinigde weerdgrond geconcentreerd en deels op grote diepte wordt ge-
borgen en omdat de contactmogelijkheden voor de mens bij elk van de alternatieven door de
toeckomstige functie, natuurontwikkelingsgebied, zeer sterk worden beperkt. Ook voor de hu-
mane blootstelling en contactmogelijkheden geldt de bovenstaande opmerking over herveront-
reiniging.

Verspreiding van verontreinigingen: Grondwater

De effectbeschrijving van verspreiding van verontreinigingen naar het grondwater is gebaseerd
op het contactoppervlak en de mate van verontreiniging van het materiaal. De minste versprei-
ding vindt daarom plaats bij het baggerspeciestortplaatsen-alternatief, waar al het verontreinig-
de materiaal dat niet als bouwstol kan worden gebruikt, wordt afgevoerd naar baggerspecie-
stortplaatsen en daar geconcentreerd wordt geborgen. De gescheiden ontgraven variant van de
voorgenomen activiteit verschilt hier echter nauwelijks van, omdat in de verspreiding van ver-
ontreinigingen vanuit de grindplas bij het bergen volgens het mantel/kern principe weinig zal
verschillen van de verspreiding uit een baggerspeciestortplaats. De voorgenomen activiteit met
ongescheiden ontgraven levert ook een duidelijke reductie op ten opzichte van het nulalterna-
tief, waar een deel van de verontreinigde weerdgrond blijft liggen. Bij het preventie- en herge-
bruik alternatief blijft de meeste verontreinigde weerdgrond achter als bodem en is de versprei-
ding van verontreinigingen naar het grondwater dus het grootst.

Als gevolg van herverontreiniging zullen overigens de verschillen in verspreiding tussen de
alternatieven waarin alleen schone weerdgrond wordt hergebruikt als onderafdichting en de
alternatieven waarbij ook verontreinigd materiaal wordt hergebruikt in de loop van de tijd
verminderen,

Verspreiding van verontreinigingen: Opperviaktewater

Bij goed begroeide weerden en oevers van hoogwatergeulen vindt tijdens hoogwater in het
algemeen weinig erosie van weerdgrond plaats. Aanzienlijke erosie kan wel plaatsvinden, wan-
neer tijdens of kort na de uitvoering een hoogwater optreedt. De weerdgrond ligt dan nog
relatief los en kan eenvoudig weggeérodeerd worden door de stroming en golven tijdens een
hoogwater. Voor deze vorm van erosie is het totale bodemoppervlak met verontreinigde weerd-
grond en de mate van verontreiniging van het oppervlak van belang. Daarnaast treedt een
zekere mate van verspreiding op tijdens het storten van weerdgrond in een baggerspeciedepot
of grindplas, die in open verbinding staat met de Maas.

De voorgenomen activiteit (ongescheiden onigraven) krijgt hierbij een iets minder positieve
beoordeling, omdat er op de bodem van de hoogwatergeul meer kans is op erosie van veront-
reinigde weerdgrond. Bij het preventie en hergebruik alternatiel blijft veel verontreinigd bo-
demmateriaal achter, dat kan gaan eroderen. De beoordeling is hier negatief ten opzichte van
de nulsituatie, omdat in de nulsituatie de weerden grotendeels begroeid zijn en blijven, waar-
door er minder kans op erosie is.

Duurzaamheid: Product — en materiaalhergebruik

Producthergebruik betreft de hoeveelheid weerdgrond die voor het uitvoeren van de ingrepen
dezelfde functie heeft als in de beoogde eindsituatie. In het voorbeeldproject is sprake van pro-
ducthergebruik als de weerdgrond als bodem wordt hergebruikt. Het producthergebruik wordt
uitgedrukt in m?. Bij alle alternatieven vindt de toepassing ‘bodem blijft bodem’ plaats doordat
de weerdgrond wordt toegepast als onderaldichting van de hoogwatergeul. Alleen bij het pre-
ventie en hergebruik-alternatief wordt ‘bodem blijfit bodem” ook toegepast bij de weerdverla-
ging, omdat de weerdgrond hier wordt teruggelegd, nadat het zand en grind er onder vandaan
is gehaald. Er kan daarom bij het preventie en hergebruik alternatief een groter volume aan
weerdgrond worden hergebruikt als bodem.

Het materiaalhergebruik, waarbij bodem wordt gebruikt als bouwstof is voor alle alternatieven
gelijk.
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Duurzaamheid: Energieverbruik

Het energiegebruik geeft een opmerkelijk beeld te zien. Bij de voorgenomen activiteit vindt
meer grondverzet plaats en worden ook meer delfstoffen gewonnen. Toch is het energiegebruik
gelijk aan dat van het nulalternatief, omdat bij het nulalternatief per schip weerdgrond wordt
afgevoerd naar een baggerspeciestortplaats, hetgeen veel energie kost, Dit blijkt ook duidelijk
uit het baggerspeciestortplaats alternatiel, dat ondanks de kleinere productie van zand en grind
aanzienlijk (28 %) meer energie kost dan de voorgenomen activiteit, omdat er meer weerd-
grond over relatief grote afstand (hier aangenomen op 50 km) wordt afgevoerd. Opvallend is
het grote energiegebruik van het preventie- en hergebruik alternatief (31 % meer dan de voor-
genomen activiteit). Dit is gevolg van her dubbele grondverzet bij de weerdverlaging en het
grotere energieverbruik van oppervlakkig gewonnen delfstotfen ten opzichte van delfstoffen,
die vanaf het wateroppervlak gewonnen en verwerkt kunnen worden, Dit verschil hangt ove-
rigens wel sterk af van de gebruikte installaties.

Hinder bij realisatie

Geluidshinder treedt hoofdzakelijk op wanneer het bodemmateriaal per vrachiwagen af- of
aangevoerd wordt, ol wanneer fractiescheiding van het bodemmateriaal plaatsvindt, Die frac-
tiescheiding geschiedt ter plaatse (waarschijnlijk door een drijvende scheidingsinstallatie). Aan-
genomen wordt dat het vrachtvervoer per schip plaatsvindt. Er zal kortom, met de conventio-
nele apparatuur meer geluidsoverlast optreden naarmate er meer dellstolfen worden gewon-
nen en meer weerdgrond ter plekke wordt toegepast. De voorgenomen activiteit en het preven-
tie- en hergebruik-alternatief geven daarom de meeste geluidhinder. Het baggerstortplaatsalter-
natiel geelt iets meer geluidshinder dan het nulalternatief, omdat er bij het baggerspeciestort-
plaatsen alternatief meer grondverzet plaats vindt en ook meer transport van weerdgrond per
schip plaats vindt. Het verschil is echter te beperkt om een verschil in beoordeling te geven,

Kosten

Ondanks dat bij het nulalternatief slechts een deel van het herinrichtingsproject wordt uitgevoerd
zijn de kosten van het nulalternatief hoger dan die van de voorgenomen activiteit (ongescheiden
entgraven). Om aan de kwaliteitsnormen te kunnen voldoen moet de weerdgrond gescheiden
ontgraven worden, hetgeen relatief duur is. Bovendien moet er nog enige sterk verontreinigde
weerdgrond worden afgevoerd naar een baggerspeciestortplaats, waaraan ook hoge kosten zijn
verbonden. De voorgenomen activiteit met ongescheiden ontgraven heeft de laagste kosten voor
het grondverzet als gevolg van het ongescheiden ontgraven. Doordat er ook relatief hoge netto
opbrengsten van delfstoffen tegenover staan zijn de netto kosten relatief laag (fl 4 miljoen).

De variant met gescheiden ontgraven is in deze berekeningen circa [1 12 miljoen duurder dan de
voorgenomen activiteit zonder gescheiden ontgraven. Dit verschil is echter een globale indica-
tie, omdat het sterk alhangt van hoe de verontreinigingsklassen precies binnen het te ontgraven
gebied verdeeld zijn. Het baggerspeciestortplaatsen alternatief heelt de hoogste kosten en slechis
beperkte opbrengsten, waardoor de netto kosten aanzienlijk hoger zijn dan die van de overige
alternatieven (fl 24 miljoen meer dan van de voorgenomen activiteit),

Het preventie en hergebruik-alternatief heeft iets hogere kosten dan de voorgenomen activiteit
met ongescheiden ontgraven als gevolg van de grote hoeveelheid grondverzet en ook de op-
brengsten zijn iets lager dan bij de voorgenomen activiteit.

Complexiteit van uitvoering

In het algemeen geldt, dat het gescheiden ontgraven een sterk complicerende factor in de uit-
voering is, niet alleen door het benodigde onderzoek en de doorlooptijd daarvan, maar ook
doordat het aantal verschillende grondstromen in het project vergroot,

Het integraal ongescheiden ontgraven van weerdgrond, zoals bij de voorgenomen activiteit
gebeurt is makkelijker wat betreft de uitvoering, ook al zorgt de extra berging onder de hoog-
watergeul voor een toename van de complexiteit (meer afstemming van grondstromen nodig).
Per saldo is de uitvoering van de voorgenomen activiteit toch eenvoudiger dan die van het
nulalternatief, De variant van de voorgenomen activiteit met volledig gescheiden ontgraven is
daarentegen aanzienlijk complexer, doordat de extra logistick van het gescheiden ontgraven
ook nog moet worden algestemd met die van de delfstoffenwinning.
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Het ongescheiden ontgraven en alvoeren naar een baggerspeciestortplaats is weinig complex en
dus is de complexiteit van het baggerspeciestortplaatsen alternatiel waarschijnlijk zellsiets klei-
ner dan die van het nulalternatiel. Het in-situ omputten van het preventie en hergebruik alter-
natiel vraagt om een relatiel complexe uitvoering vanwege alle tijdelijke opslag van de weerd-
grond en is daarom complexer dan het nulalternatiet, hoewel ongescheiden kan worden ont-
graven.

Doelmatigheid regelgeving: Handhaafbaarheid

Het integraal ongescheiden ontgraven van weerdgrond en het alvoeren naar baggerspeciestort-
plaatsen is relatiel eenvoudig te handhaven. Het handhaven wordt movilijker, wanneer de
weerdgrond wordt afgevoerd naar een plas, kleischerm of depot, die deels ook nog moeten
worden aangelegd, zoals bij de voorgenomen activiteit variant ongescheiden ontgraven het
geval is. Het gescheiden ontgraven is door de enorme logisticke organisatic die daarvoor nodig
is, heel moeilifk om te handhaven. Dat zellde geldt ook voor het preventie en hergebruik alier-
natiel, waar grote hoeveelheden grond in situ worden omgeput. Ook hier is moeilijk te handha-
ven welk materiaal waar mag worden teruggelegd.

Doelmatigheid regelgeving: Beheersbaarheid en nazory

Een enkele grote bergingslocatie voor verontreinigde weerdgrond maakt het mogelijk veel ver-
ontreinigingen te concentreren. De uitloging en het contactrisico worden dan optimaal beperkt.
Door middel van een groot depot of stortplaats kan een beheersbare situatie worden gecrecerd.
Ook de nazorg, bijvoorbeeld de monitoringsinspanning, kan zich tot deze enkele locatie beper-
ken. De beheersbaarheid neemt toe wanneer de verontreiniging meer wordt geconcentreerd.
De handhaafbaarheid, beheersbaarheid en de nazorg zijn moeilijker wanneer verontreinigde
weerdgrond als bodem wordt hergebruik.

5.4 Vergelijking van alternatieven: Hoofdkeuze

Op basis van de elfectbeschrijving per beoordelingscriterium kan een vergelijking van de alter-
natieven gemaakt worden. Het gaat hierbij niet om het maken van een keuze, daarvoor moet
immers cen alweging gemaakt worden welke aspecten belangrijker zijn dan andere aspecten.
Een dergelijke politieke alweging is buiten beschouwing gelaten. Een voorbeeld van zon alwe-
ging is of een zekere vermindering van verspreiding van verontreinigingen wel ol niet belang-
rijker is dan cen verschil in kosten. De vergelijking van alternatieven is erop gericht om een
goede basis te leggen voor een dergelijke alweging. Het geelt aan hoe de alternatieven zich tot
elkaar verhouden en waar de belangrijkste verschillen liggen.

De belangrijkste verschillen tussen de alternatieven bevinden zich in de aspecten blootstelling
en contactmogelijkheden (vooral ecosysteem), verspreiding van verontreinigingen, kosten en
in mindere mate energiegebruik, complexiteit in uitvoering en doelmatigheid regelgeving. Bij
deze verschillen is een duidelijk patroon herkenbaar. De alternatieven met een kleine blootstel-
ling en contacumogelijkheden en geringe verspreiding naar grond- en opperviakiewater (voor-
genomen activiteit met gescheiden ontgraven en het baggerspeciestortplaatsen-alternatiel) heb-
ben hoge kosten en een relatiel gemakkelijke beheersbaarheid en nazorg. Bij deze alternatieven
wordt verontreinigde weerdgrond immers geisoleerd geborgen en wordt voor toepassingen met
relatiel veel mogelijkheden voor contact en verspreiding van verontreinigingen schone ol licht
verontreinigde weerdgrond gebruikt.

De voorgenomen activiteit (ongescheiden ontgraven) neemt bij de bovenstaande alweging tus-
sen verspreiding en contactmogelijkheden enerzijds, en kosten anderzijds, een tussen-positie
in. De voorgenomen activiteit (ongescheiden ontgraven) heelt de laagste netto kosten (slechts
cen derde van de kosten van het nulalternatiel) en realiscert toch een vermindering van bloot-
stelling en contactmogelijkheden en van verspreiding van verontreiniging naar het grondwater.
Alleen zijn er meer mogelijkheden voor verspreiding van verontreinigen naar het oppervlakie-
water door erosie van nog niet goed vastgelegde weerdgrond kort na de uitvoering, De gunstige
verhouding tussen netto kosten en vermindering van blootstelling, contactmogelijkheden en
verspreiding maken duidelijk waarom juist deze verwerkingsopties als voorgenomen activiteit
zijn gekozen.



Het verder reduceren van de blootstelling en contactmogelijkheden en van verspreiding van
verontreinigingen door de verontreinigde weerdgrond gescheiden te ontgraven leidt 1ot een
aanzienlijke toename van de kosten (meer dan fl 12 miljoen; circa 140% van de netto kosten),
Hoe groot deze toename is hangt in het algemeen sterk af van het project en de wijze waarop de
verontreinigingen zijn verspreid, maar een belangrijke toename in (netto) kosten bij volledig
gescheiden ontgraven is ook in andere studies gevonden (Trajectnota/MER Zandmaas/Maas-
route). Bovendien zijn niet alleen de kosten van gescheiden ontgraven hoger, ook de complexi-
teit van de uitvoering neemt sterk toe en het handhaven van de vergunningseisen wordt veel
movilijker door de verschillende grondstromen binnen het werk.

Het baggerspeciestortplaatsen alternatiel neemt laatst genoemde bezwaren van de voorgeno-
men activiteit met gescheiden ontgraven grotendeels weg, maar dit brengt nog veel hogere
kosten met zich mee (meer dan fl 24 miljoen (480 %) hogere netto kosten ten opzichte van de
voorgenomen activiteit (ongescheiden ontgraven). De blootstelling en contactmogelijkheden
en de verspreiding van verontreinigingen zijn overigens voor het baggerspeciestortplaatsen al-
ternatief min of meer gelijk aan die van de voorgenomen activiteit met gescheiden ontgraven,
terwijl de kosten circa {1 12 miljoen hoger liggen.

Het preventie- en hergebruiksalternatiel scoort maar op é¢én punt beter dan de voorgenomen
activiteit: de hoeveelheid hergebruikt materiaal. Echt duurzamer is het alternatief ook niet,
want het energieverbruik ligt hoger dan dat van de voorgenomen activiteit door de grote hoe-
veelheid grondverzet en het relatief hoge energieverbruik van winning en verwerking van op-
pervlakkig ontgraven zand.

Het nulalternatiel tenslotte realiseert slechts 80 % van de benodigde rivierverruiming, terwijl
de netto kosten circa 3 maal hoger zijn dan de voorgenomen activiteit (ongescheiden ontgra-
ven). Het is hierdoor geen reéel alternatief om de benodigde bescherming tegen hoogwater in
combinatie met natuurontwikkeling in het rivierbed van de Maas te bereiken.
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6 Bodem blijft bodem

6.1 Beschrijving van de alternatieven

De voorgenomen activiteit voor de verwerkingsoptie ‘bodem blijit bodem’, is tweeledig:

* Het toestaan op zich van het gebruik van verontreinigde weerdgrond (klasse 1 t/m 4) vol-
gens het principe ‘Bodem blijft bodem’;

* Het stellen van voorwaarden waaronder verontreinigde weerdgrond gebruikt mag worden
volgens het principe ‘Bodem blijft bodem’.

Het op zich toestaan van het gebruik van verontreinigde weerdgrond (klasse 1 t/m 4) volgens

het principe ‘Bodem blijit bodem” komt reeds aan de orde in de hoofdkeuze. Het gaat in deze

paragraal bij de alternatieven om de voorwaarden waaronder verontreinigde weerdgrond mag

worden toegepast volgens het principe ‘bodem blijft bodem’. Bij deze voorwaarden is vooral de

lokale situatie, ter plaatse van de uit te voeren maatregelen, van belang.

Waar gaat het concreet om?

Bij de uitvoering van rivierverruiming in het winterbed (bijvoorbeeld hoogwatergeulen en
weerdverlaging) wordt altijd eerst op grote schaal ontgraven, waarbij de efficiency van het
onigraven en de mogelijkheden om delfstoffen te winnen voorop staan, Met deze wijze van
ontgraven wordt nooit direct het gewenste profiel bereikt. Daarom wordt nadat de vereiste
hoeveelheden zijn ontgraven, de taluds en dwarsprofielen op de gewenste wijze algewerkt,
bijvoorbeeld om zo goed mogelijke condities voor natuurontwikkeling te scheppen. Uiter-
aard ligt het voor de hand om voor de alwerking van de taluds het nog aanwezige bodemma-
teriaal te gebruiken, waaronder de diffuus verontreinigde weerdgrond. Op deze manier blijft
de weerdgrond die in de oorspronkelijke situatie als bodem aanwezig is, ook na realisatie als
‘nicuwe’ bodem achter. Vandaar de naam van deze toepassing: ‘Bodem blijft bodem’.

Er zijn ook specificke situaties waarbij een nieuwe bodemlaag van weerdgrond moet worden | 135
aangebracht. Dit is bijvoorbeeld het geval bij die hoogwatergeulen die verdroging veroorza-

ken door verlaging van grondwaterstanden in de omgeving. Door een onderafdichting van
weerdgrond aan te brengen in de hoogwatergeul kan de verlaging van de grondwaterstand

in de omgeving verminderd worden. Ook erosie van fijnzandig materiaal kan voorkomen

worden door een onderaldichting van stevige weerdgrond aan te brengen,

Bodem blijft bodem
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Figuur 6. Schetsmatige voorstelling van: Bodem blijft bodem

Van de voorwaarden die gesteld worden aan het gebruiken van verontreinigde weerdgrond
volgens ‘Bodem blijit bodem” worden alleen de voorwaarden ten aanzien van de milieuhygié-
nische kwaliteit van de te gebruiken weerdgrond in verschillende alternatieven uitgewerkt. De
overige voorwaarden, zoals ‘overeenkomstige Iysicke samenstelling” en ‘geen verontreiniging
door lokale puntbron’, zijn voor alle alternatieven van toepassing.
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Voor ‘Bodem blijft bodem’ zijn de volgende alternatieven opgesteld :

e Nulalternatiel;

*  Voorgenomen activiteit: Kwaliteit (concentraties) van de ontvangende bodem als norm;
*  Kwaliteit (concentraties en uitloging) van de ontvangende bodem als norm;

e Immissie-eisen van Bouwstoffenbesluit als norm;

¢  Meest milicuvriendelijk alternatief voor verspreiding en blootstelling.

Bij elk van de 5 alternatieven wordt de indeling in homogene deelgebieden van het flictieve
voorbeeld project gebruiki. Omdat het hier alleen over de voorwaarden gaat wordt niet het
fictieve voorbeeld project meegenomen in de effectbeschrijving. De effectbeschrijving wordt
gebaseerd op de mogelijkheden om grond vanuit een bepaald deelgebied toe te passen in ande-
re deelgebieden.

Het voorbeeld is uitgewerkt voor de gemiddelde kwaliteit van de weerdgronden van het rivier-
bed van de Maas. De kwaliteitsverschillen tussen de homogene deelgebieden in het zuidelijk
Maasdal tot de Peelrandbreuk (ten noorden van Venlo) verschillen iets van die van de Maas in
het noordelijkste deel van de onbedijkie Maas en de bedijkte Maas.

De oeverzone, het winterbed dat direct grenst aan het zomerbed van de Maas en [requent
overstroomt, is het sterkst verontreinigd. De achtergrondwaarden liggen voor een aantal stof-
fen (met name zink en cadmium) boven de interventiewaarde, zodat de weerdgrond in de
oeverzone als klasse 4 gekarakteriseerd wordt.

De terraszone wordt gevormd door het deel van het winterbed, dat hoger ligt en veel minder
vaak overstroomt. Als gevolg hiervan is het duidelijk minder sterk verontreinigd dan de oever-
zone. De terraszone is onderverdeeld in verschillende homogene deelgebieden met een bepaal-
de bodemkwaliteit. Op basis van de achtergrondwaarden bestaat de bodem van de terraszones
A en terraszone B gemiddeld gezien uit klasse 3 weerdgrond. De verontreiniging is echter ver-
spreid, zodat ook schone weerdgrond (klasse 0) en soms ook klasse 4 weerdgrond binnen deze
terraszones voorkomt. Terraszone C is nog weer schoner dan de overige terraszones. Hier geven
de achtergrondwaarden aan, dat gemiddeld de bodem uit klasse 1 materiaal bestaat. Binnen
deze terraszone komt relatiefl veel schone weerdgrond (klasse 0) voor en is in de beschikbare
bodemmonsters nog geen klasse 4 aangetroffen.

Nulalternatief

Volgens het huidige beleid mag strikt genomen alleen schone weerdgrond op grote schaal wor-
den gebruikt voor de toepassing ‘Bodem blijft bodem’®. In de praktijk is veel weerdgrond dif-
fuus verontreinigd en is er zelden direct voldoende schone weerdgrond voorhanden voor de
afwerking van alle taluds en het eventueel aanbrengen van onderafdichtingen van hoogwater-
geulen. Om de schone weerdgrond te kunnen gebruiken moet deze eerst zorgvuldig gescheiden
ontgraven worden. Dit leidt tot hogere kosten en logistieke complicaties tijdens de uitvoering.
Het toepassen van verontreinigde weerdgrond volgens ‘Bodem blijft bodem’ wordt daarom in
de huidige situatie alleen op kleine schaal gerealiseerd. Dit nulalternatief gaat daarom uit van
de bestaande bodem, d.w.z. dat er geen weerdgrond bovenop wordt gelegd voor de afwerking
of onderafdichtingen. Om de verschillen tussen de alternatieven te concentreren op de voor-
waarden voor de milieuhygiénische kwaliteit wordt wel aangenomen, dat ook bij het nulalter-
natiefl de vegetatie (inclusicef gras'mat’) van het maaiveld verwijderd is.

Voorgenomen activiteit: kwaliteit (concentraties) van ontvangende bodem als norm

Dit alternatiel betreft de voorwaarde die in de voorontwerp-beleidsregels is opgenomen en
vormt daarmee de voorgenomen activiteit. In dit alternatief wordt verontreinigde weerdgrond
(klassen 1 t/m 4) net als schoon materiaal gebruikt voor de toepassing ‘Bodem blijit bodem’. Bij
het gebruik van verontreinigde weerdgrond (klassen 1 t/m 4) wordt de voorwaarde gesteld, dat
de (milieuhygi¢énische) kwaliteit van de te gebruiken weerdgrond voor wat betreft de concen-
traties van verontreinigde stoffen beter of tenminste gelijk moet zijn aan die van de ontvangen-
de bodem.

¢ Voor kleinschalige toepassingen wordt in de praktijk reeds ontheffing verleend.




Concreet uitgewerkt betekent dit alternatief, dat verontreinigde weerdgrond mag worden her-
gebruikr als bodem binnen hetzelfde homogene deelgebied. Hier zijn immers de concentraties
van verontreinigende stoffen gelijk aan die van de oorspronkelijke bodem. Daarnaast kan weerd-
grond uit relatief schonere deelgebieden (met lagere concentraties verontreinigende stoffen)
worden hergebruikt als bodem in deelgebieden waar de oorspronkelijke bodem minder veront-
reinigd is. Daarmee wordt dus een verbetering van de bodemkwaliteit gerealiseerd. Weerd-
grond uit terraszone C, dat de meest schone weerdgrond bevat, mag dus worden hergebruikt in
alle andere homogene deelgebieden. Weerdgrond uit terraszone B mag niet worden toegepast
in terraszone C, want de toe te passen weerdgrond is meer verontreinigd dan de ontvangende
bodem, maar wel in terraszone A en in de oeverzone.

Kwaliteit (concentraties) van ontvangende bodem als norm

Evenals bij de voorgenomen activiteit wordt in dit alternatief ook verontreinigde weerdgrond
(klassen 1 t/m 4) gebruikt voor de toepassing ‘Bodem blijft bodem’. Hierbij wordt echter de
voorwaarde gesteld, dat de (milieuhygiénische) kwaliteit van de te gebruiken weerdgrond voor
wat betreft de concentraties eén de uitloging van verontreinigde stoffen beter of tenminste gelijk
moet zijn aan die van de ontvangende bodem. In tegenstelling tot het voorgaande alternatief
(de voorgenomen activiteit) wordt het uitlooggedrag van de te gebruiken weerdgrond en van
de ontvangende bodem in dit alternatief dus meegenomen in de beoordeling.

Ook bij dit alternatiel mag verontreinigde weerdgrond worden hergebruikt als bodem binnen
hetzelfde homogene deelgebied. De mogelijkheden voor het hergebruiken van weerdgrond uit
andere deelgebieden zijn iets minder groot dan bij de voorgenomen activiteit. Immers niet al-
leen de concentraties verontreinigende stoffen van de toe te passen weerdgrond moeten nu
lager of hoogstens gelijk zijn aan die van de ontvangende bodem, maar ook de uitloging. Weerd-
grond met vrijwel gelijke concentraties van verontreinigende stoffen, maar met meer uitloging
van verontreinigingen dan de ontvangende bodem in het bepaalde deelgebied mag bij dit alter-
natief dus niet worden toegepast in dat deelgebied.

In het bovengenoemde voorbeeld, zal waarschijnlijk wel alle grond uit Terraszone C in de ove-
rige homogene deelgebieden mogen worden toegepast, omdat door de betere kwaliteit ook de
uitloging minder zal zijn. Voor de weerdgrond uit terraszone B kan dit anders komen te liggen.
Uit uitloogonderzoek kan blijken, dat een gedeelte van deze weerdgrond meer uitloogt dan de
gemiddelde waarde van terraszone A en daarom niet mag worden toegepast in terraszone A.
Ook wanneer de concentraties verontreinigende stolfen wel lager zijn dan de waarden van
terraszone A,

Inmmissie-eisen Bouwstoffenbeshiit als norm

0ok in dit alternatiel mag verontreinigde weerdgrond (klassen 1 t/m 4) worden gebruikt voor
de toepassing ‘Bodem blijit bodem’. Als voorwaarde wordt gesteld, dat de te gebruiken weerd-
grond moet voldoen aan de immissie-eisen uit het Bouwstoffenbesluit. Hierbij wordt dus geen
rekening gehouden met de (milicuhygiénische) kwaliteit van de ontvangende bodem. De voor-
waarde voor het toepassen van verontreinigde weerdgrond betreft alleen de immissie-cisen uit
het Bouwstoffenbesluit en niet de grenzen die het Bouwstoffenbesluit stelt aan de concentraties
van de te gebruiken weerdgrond.

In de praktijk van herinrichtingsprojecten betekent dit, dat alle verontreinigde weerdgrond die
voldoet aan de immissieeisen van het Bouwstolfenbesluit overal mag worden hergebruikt als
bodem. Het gevolg is, dat weerdgrond uit een relatief sterk verontreinigd homogeen deelgebied
(bijvoorbeeld de oeverzone) in een relatief schoon deelgebied (bijvoorbeeld terraszone C) mag
worden hergebruikt, mits de grond voldoet aan de immissie-eisen van het Bouwstoffenbesluit.
0ok wanneer de concentraties en de uitloging van de toe te passen weerdgrond veel groter zijn
dan die van terraszone C. Veel weerdgrond voldoet aan de immissie-eisen van categorie | van
het Bouwstolfenbesluit en dus is geeft dit alternatief relatief veel vrijheid van handelen voor het
verplaatsen van grond binnen een herinrichtingsproject.
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Meest miliewvriendelijk alternatief voor verspreiding en blootstelling

Net zoals bij de hooldkeuze wordt in het meest milieu vriendelijk alternatiel aangenomen, dai
er meer middelen beschikbaar komen om de schone weerdgrond gescheiden e onigraven en te
gebruiken voor de afwerking van taluds en als onderafdichting. Bij dit alternatief wordt daarom
uitgegaan van het gebruik van alleen schone weerdgrond (klasse 0) voor de toepassing van
‘Bodem blijit bodem’.

Bij grote herinrichtingsprojecten zoals het fictieve voorbeeldproject is in het algemeen wel vol-
doende schone grond beschikbaar voor de toepassing ‘bodem blijft bodem’, omdat de hoeveel-
heden weerdgrond die als bodem blijlt bodem worden toegepast beperkt zijn ten opzichte van
de hoeveelheden weerdgrond die in Kleischermen of grindplassen geborgen worden Bij kleine-
re herinrichtingsprojecten, zoals de aanleg van natuurvriendelijke oevers, waarbij weinig grond
vrijkomt, is meestal onvoldoende schone grond aanwezig en kan dit alternatiel niet gereali-
scerd worden zonder aanvoer van schone weerdgrond van elders. Dit laatste is niet alleen kost-
baar, maar ook moeilijk te realiseren, omdat de schone weerdgrond meestal ook waar het vrij-
komt goed gebruikt kan worden.

6.2 Effectbeschrijving bodem blijft bodem

Bij de effectbeschrijving is uitgegaan van het beoordelingskader, zoals in hooldstuk 3 is beschre-
ven. Omdat in dit hoofdstuk alleen gekeken wordt naar de elfecten van de verschillende voor-
waarden voor het toepassen van verontreinigde weerdgrond volgens ‘bodem blijit bodem’” zijn
niet alle aspecten en criteria relevant voor het beschrijven van de effecten.

De aspecten rivierverruiming en natuurontwikkeling worden niet meegenomen in de effectbe-
schrijving, omdat het hier gaat om de voorwaarden voor het toepassen. Deze zijn niet direct van
invioed op het realiseren van de projectdoelen. Een kanttekening is dat bif het toepassen van
stringente voorwaarden de kosten toenemen, hetgeen het realiseren van de projectdoelstellin-
gen kan bemovilijken. Hierbij wordt aangenomen, dat de toepassing op zich wel gerealiseerd
kan worden. De effecten van het al dan niet toepassen van ‘bodem blijft bodem’ zijn behandeld
bij de hoofdkeuze (hooldstuk 5).

0ok het aspect hinder bij realisatie geeft op het niveau van voorwaarden voor toepassing geen
onderscheidende verschillen in effecten te zien. De hinder tijdens de realisatic wordt vooral
bepaald door hoeveelheid grondverzet en de verwerking van delfstoffen. Hoewel er wel enige
verschiflen zijn in de hoeveefheid grondverzet, zijn deze niet groot genoeg om tot een verschif
in beoordeling van de hinder tijdens de realisatie te komen.

0ok de verschillen in duurzaamheid en energiegebruik zijn zeer beperkt, maar zullen volledig-
heidshalve kwalitatiel in de effectbeschrijving worden meegenomen.
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Als referentiesituatie voor de blootstelling en contactmogelijkheden (het nulahernatiel) wordt
de bestaande verontreinigingssituatie van de bodem gebruikt. Het nulalternatiel wil dus niet
zeggen dat er in de huidige situatie geen blootstelling plaatsvindt. Bij de aliernatieven 2 en 3
moet de kwaliteit uitgedrukt in concentraties van verontreinigende stoffen van de hergebruikte
weerdgrond beter of ten minste gelijk zijn aan die van de huidige bodem. Per saldo zal dit
resulteren in een geringe vermindering van de blootstelling en contactmogelijkheden, omdat
de concentraties gemiddeld gezien iets lager zullen zijn. Wanneer alleen de immissie-cisen van
het Bouwstoffenbesluit als voorwaarde wordt gebruikt (alternatief 4), dan hoelt dit niet het
geval te zijn. De meeste weerdgrond voldoet aan de immissie-eisen van Categorie I bouwstol uit
het Bouwstoffenbesluit. Hierdoor ontstaat de mogelijkheid dat weerdgrond met relatief hoge
concentraties verontreinigende stotfen, die wel aan de immissie-eisen van het Bouwstoffenbe-
sluit voldoet, wordt hergebruikt op een plaats waar de concentraties verontreinigende stoffen
in de oorspronkelijke bodem lager zijn. Bij een dergelijke toepassing zou dus een toename van
de blootstelling en contactmogelijkheden ontstaan,

In het milieu vriendelijk alternatiel dat zich richt op minimale verspreiding (aliernatief 5) wordt
alleen schone weerdgrond toegepast, waardoor de blootstelling en contactmogelijkheden sterk
verminderen. De vermindering van humane effecten wordt als minder positiel (+ i.p.v. ++)




beoordeeld om dat de toegankelijkheid van het gebied voor de mens beperkt zal zijn door de
aard van het gebied na uitvoering van de rivierverruimingswerkzaamheden. Bovendien zullen
door alzetting van nieuw verontreinigd sediment de verschillen in kwaliteit van de bovenste
laag van de bodem (waar vooral het humane contact plaats vindt) relatief snel verdwijnen.

0ok de positieve effecten van het toepassen van schone weerdgrond in het meest milieuvrien-
delijk alternatief zijn tijdelijk van aard, als gevolg van de afzetting van verontreinigd sediment.
Bij de Maas is de kwaliteit van het sediment, dat nu wordt afgezet klasse 3 — 4. Er zou dus alleen
sprake zijn van een blijvende vermindering van blootstelling en contactmogelijkheden ten op-
zichte van de overige alternatieven wanneer de aanwezige weerdgrond in de overige alternatie-
ven sterker verontreinigd is dan het sediment, dat kort na de realisatic wordt afgezet.

Tabel 18. Overzicht effecten alternatieven Bodem blijft bodem

Bodem blijft bodem
Aspect Criterium Nul-alternatief  Voorgenomen Concentratie  Immissie Bouw MMA
activiteit bodem norm  stoffenbesluit
norm
Nr. Alternatief 1 2 3 4 5
Milieu-inhoudelijke aspecten
Blootstelling en Ecosysteem o + o/- ++
contactmogelijkheden Humaan 0 o of/- v
Verspreiding van Grondwater o of- + +o +
verontreinigingen Opperviaktewater o + of 4
Duurzaamheid Energieverbruik n.v.t. o o 0 -
Product- en 0 + -
materiaalhergebruik
Kosten
Kosten Investering n.wt. 0 - - -
grondverzet
Procesmatige criteria
Complexiteit uitvoering Werkzaamheden  n.wt. o - - -
Doelmatigheid regelgeving Beheersbaarheid, o o 0 0 4
nazorg

of- betekent: het kan gelijk zijn, maar ook minder afhankelijk van plaats van toepassing van verontreinigde weerdgrond

Verspreiding van verontreinigingen: Grondwater

De etfectbeschrijving voor verspreiding van verontreinigingen naar het grondwater is geba-
seerd op de mate van verontreiniging en vooral op de uitloogbaarheid van verontreinigingen
uit de toegepaste weerdgrond. In de voorgenomen activiteit worden geen beperkingen opge-
legd aan het uitlooggedrag van de toegepaste weerdgrond. Wanneer weerdgrond die relatiel
sterk uitloogt wordt toegepast in een homogeen deelgebied met weinig uitlogende bodem, zal
dit tot ¢en grotere verspreiding van verontreinigingen naar het grondwater leiden.

Bij alternatiel 3 zal de uitloging van de toegepaste weerdgrond minder ol hoogstens gelijk zijn
aan die van de ontvangende bodem. Dit zal per saldo dus een vermindering van de verspreiding
van verontreinigingen naar het grondwater tot gevolg hebben.

In het algemeen zal alternatiel 4 (immissie-eisen Bouwstoffenbesluit) ook tot een vermindering
van de verspreiding van verontreiniging naar het grondwater leiden, omdat sterk uitlogend
matcriaal niet mag worden toegepast. Dit is echter niet altijd het geval. Wanneer de ontvangen-
de bodem veel minder uitloogt dan de immissie-cisen van het Bouwstoflenbesluit kan de ver-
spreiding zells toenemen.,
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Verreweg de minste verspreiding vindt plaats bij het meest milieuvriendelijk alternatief, waar
alleen schone weerdgrond wordt hergebruikt als bodem. Als gevolg van herverontreiniging
zullen overigens de verschillen in verspreiding tussen het meest milieuvriendelijk alternatief en
de overige alternatieven in de loop van de tijd verminderen (zie opmerking over herverontrei-
niging onder blooistelling en conmtactmogelijkheden).

Verspreiding van verontreinigingen: Oppervlaktewater

Wanneer de weerdgrond net is neergelegd en nog niet is begroeid, is de weerdgrond gevoelig
voor erosie tijdens hoogwater. De mate van verspreiding van verontreinigingen in het opper-
vlakte is afhankelijk van de kwaliteit (concentraties) van de bovenste laag van het toegepaste
weerdmateriaal, De mogelijkheden van verspreiding van verontreinigingen in het oppervlakte-
water zijn dus analoog aan de blootstelling en contactmogelijkheden van ecosystemen met
daarbij de opmerking, dat herverontreiniging geen grote rol speelt. Erosie treedt namelijk voor-
al bij een hoogwater kort na realisatie en dan is herverontreiniging door sedimentatie nog niet
relevant. Er heeft immers zo kort na de realisatie nog niet zoveel sedimeniatie plaatsgevonden.

Duurzaambheid: Product- en materiaalhergebruik

Producthergebruik betreft de hoeveelheid weerdgrond die voor het uitvoeren van de ingrepen
dezelfde functie heeft als in de beoogde eindsituatie. Bij de alternatieven 2, 3 ¢n 4 is sprake van
meer producthergebruik dan bij het nulalternatief, waar weinig of geen hergebruik plaats vindt.
De eis om alleen schoon materiaal her te gebruiken leidt vooral bij kleinere projecten tot een
sterke vermindering van het hergebruik, omdat er binnen het project onvoldoende schone
weerdgrond beschikbaar is.

Duwerzaamheld: Energieverbruik

Het totale energieverbruik is reeds beschreven bij de Hoofdkeuze. Voor de onderlinge vergelij-
king van het energieverbruik is het nulalternatief geen goede referentie, omdat er nauwelijks
grondverzet plaats vindt en dus wordt hiervoor de voorgenomen activiteit als referentie geko-
zen. Het energiegebruik zal iets groter zijn naar mate er als gevolg van de voorwaarden meer
gescheiden ontgraven moet worden, maar deze verschillen tussen de alternatieven 2, 3 en 4
zijn niet groot genoeg om tot een andere beoordeling te komen. Dit ligt anders bij het meest
milicuvriendelijk alternatiel. Om alleen schone weerdgrond te kunnen gebruiken, moet bin-
nen het herinrichtingsproject op allerlei plaatsen gescheiden ontgraven worden en moet de
weerdgrond over grotere afstanden worden aangevoerd, hetgeen tot een groter energiever-
bruik leidt. Hoeveel dit is, is sterk afhankelijk van het project, maar een verdubbeling van het
energieverbruik ten opzichte van de overige alternatieven is waarschijnlijk,

Kosten

Er is geen gedetailleerde informatie beschikbaar over de verschillen in kosten tussen de ver-
schillende voorwaarden voor het toepassen van weerdgrond als bodem blijft bodem. Daarom
wordt een kwalitatieve beoordeling uitgevoerd, waarbij wederom de voorgenomen activiteit
(alternatief 2) als referentie wordt gebruikt. De voorwaarden van alternatief 3, waarbij alleen
op de concentraties van de ontvangende bodem wordt gelet, zullen in de praktijk tot beperkin-
gen leiden voor het grondverzet en dus iets hogere kosten hebben dan de voorgenomen activi-
teit (ordegrootte fl 1,- tot 2,- per m’). Bij alternatiel 3 moet bovendien relatiel duur uitloogon-
derzoek worden uitgevoerd. Dit uitloogonderzoek is ook nodig bij alternatief 4 (immissie-eisen
Bouwstoffenbesluit), zodat de kosten van alternatief 4 ongeveer gelijk zullen zijn aan die van
alternatiefl 3. Wel legt alternatiet 4 waarschijnlijk minder beperkingen op aan het grondverzet,
hetgeen tot iets lagere kosten zal leiden. Dit verschil leidt echter niet tot een verschil in de
beoordeling. Het meest milicuvriendelijk alternatiel (alternatief 5) heeft duidelijk hogere kos-
ten (ordegrootte fl 5,- per m? of meer voor onderzoek en grondverzet) dan de overige alterna-
tieven vanwege het op grote schaal gescheiden onigraven en de grotere transportalstanden
binnen het project.

Complexiteit uitvoering

De beoordeling van de complexiteit van de uitvoering loopt in dit geval parallel met die van de
kosten. Hoe meer onderzoek moet worden uitgevoerd en hoe meer er gescheiden moet worden
ontgraven hoe complexer de uitvoering wordt. Vooral het meest milieuvriendelijk alternatief
leidt tot complexe uitvoering door de ingewikkelde logistick van de verschillende grondstro-
men door het gehele projectgebied.



Beheersbaarheid en nazorg

In het algemeen geldt, dat de beheersbaarheid en de nazorg moeilijk is wanneer veel verontrei-
nigde weerdgrond als bodem wordt hergebruikt of als bodem achterblijft. De verschillen tussen
de alternatieven 2, 3 en 4 zijn niet signilicant. Doordat bij het meest milicuvriendelijk alterna-
tiel alleen schone bodem wordt hergebruikt, is hier geen nazorg nodig, waardoor dit alternatief
op dit punt duidelijk beter scoort.

6.3 Vergelijking van alternatieven bodem blijft bodem

Bij de vergelijking van de alternatieven voor de toepassing ‘bodem blijft bodem’ komt duidelijk
dezelfde lijn naar voren die ook in de hoolfdkeuze is uitgezet. Het gebruik van schone weerd-
grond voor de toepassing ‘bodem blijft bodem” (alternatief 5) lijdt 1ot een sterke vermindering
van blootstelling en contactmogelijkheden en verspreiding van verontreinigingen, maar leidt
tot hoge kosten, een groter energieverbruik en een complexere uitvoering. Een bijkomend
nadeel hierbij is, dat een deel van de inspanningen voor het realiseren van een schone bodem
weer te niet worden gedaan door de herverontreiniging.

De verschillen tussen de voorgenomen activiteit en de alternatieven 3 en 4 zijn niet zo groot. De
voorgenomen activiteit leidt tot een kleinere vermindering van de verspreiding (met name naar
het grondwater kleinere vermindering dan bij alternatief 3), maar daar staan iets lagere kosten,
icts minder energieverbruik en een minder complexe uitvoering tegenover.

Alternatief 4 (immissie-eisen Bouwstoffenbesluit) is in de meeste aspecten vergelijkbaar met
alternatief 3, maar heelt als nadeel de mogelijkheid van een toename van blootstelling en con-
tactmogelijkheden en verspreiding naar het oppervlaktewater (ook ten opzichte van de voor-
genomen activiteit),
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7. Bodem wordt bouwstof

7.1 Voorgenomen activiteit en alternatieven

De voorgenomen activiteit voor de verwerkingsoptie ‘bodem (klasse 4) wordt bouwstol * is

tweeledig:

s Het toestaan op zich van het gebruik van klasse 4 weerdgrond als bouwstol;

o Het stellen van voorwaarden waaronder klasse 4 weerdgrond als bouwstof gebruikt mag
worden volgens het principe ‘bodem wordt bouwstof

Net als bij ‘bodem blijit bodem’ komt het toestaan op zich van het gebruik van verontreinigde
weerdgrond (klasse 4) als bouwstol reeds aan de orde in de hoofdkeuze. Het gaat dus bij de
alternatieven om de voorwaarden waaronder verontreinigde weerdgrond mag  worden ge-
bruikt als bouwstol. Bij deze voorwaarden is vooral de lokale situatie waar de weerdgrond als
bouwstol wordt gebruikt, van belang,

Van de voorwaarden die gesteld worden aan het toepassen van verontreinigde weerdgrond als
bouwstof worden alleen de voorwaarden ten aanzien van de milieuhygiénische kwaliteit van
de toe e passen weerdgrond in verschillende alternatieven uitgewerkt. De overige voorwaar-
den, zoals ‘overeenkomstige fysicke samenstelling” en “geen overontreining door lokale punt-
bron’, zijn voor alle alternatieven van toepassing.

Waar gaat het concreet om?

Concreet betekent ‘Bodem (klasse 4) wordt bouwstof” het gebruik en het toepassen van
klasse 4 materiaal in werken die worden uitgevoerd in het kader van onder andere het
Grensmaasproject en het Zandmaas/Maasroute project: dus eigenlijk bouwen met grond. Bij
werken moet worden gedacht aan de aanleg van kades, hoogwatervluchtplaatsen en klei-
schermen (voorzover niet overgedimensioneerd voor berging van weerdgrond).

Bodem wordt bouwstof

aldeklaag

gebiedseigen
weerdgrond

Figuur 7. Schetsmatige voorstelling van: Bodem wordt bouwstof

Voor ‘bodem (klasse 4) wordt bouwstol “ zullen de volgende alternatieven in het MER worden

beschreven:

e Nulalternatief (tevens het Meest Milieuvriendelijke Alternatiel voor verspreiding en bloot-
stelling):

e Kwaliteit (concentratie en uitloging) ontvangende bodem als norm;

e Voorgenomen activiteit: Immissie-cisen van Bouwstoflenbesluit als norm,

Ook hier gelden verder de algemene voorwaarden conform de voorontwerp-beleidsregels ABM
en wordt bij eIk van de 3 alternatieven alleen dat deel van het voorbeeldproject beschouwd

waar verontreinigde weerdgrond als bouwstol kan worden toegepast (kade). Hierdoor wordt de

vergelijking van de elfecten die de verschillende voorwaarden tot gevolg hebben inzichtelijk
gehouden.
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Nulalternatief: tevens Meest Milieuvriendelijk Alternatief voor verspreiding en blootstelling

Het nulalternatief gaat uit van het Bouwstoffenbesluit. Dit betekent, dat alleen weerdgrond van
klasse 0 t/m 3 wordt gebruikt als bouwstof. Voor klasse 4 weerdgrond liggen de concentraties
boven de interventiewaarde en dus mag deze volgens het Bouwstoffenbesluit niet worden ge-
bruikt als bouwstof. Klasse 4 weerdgrond wordt daarom gescheiden ontgraven, afgevoerd en
geborgen in een baggerspeciestortplaats.

Concreet betekent dit, dat bouwstof vooral uit terraszone € moet worden ontgraven, omdat
hier de weerdgrond vrijwel altijd zal voldoen aan het Bouwstoffenbesluit. Ook uit de andere
terraszones kan weerdgrond worden toegepast als bouwstof. De weerdgrond die aan het Bouw-
stoffenbesluit voldoet zal in de andere terraszones moeten worden gelokaliseerd door middel
van bodemonderzoek en gescheiden worden ontgraven.

Kwaliteit (concentratic en witloging) ontvangende bodem als norm

In dit alternatiel mag ook klasse 4 weerdgrond worden gebruikt als bouwstol voor buitendijkse
werken. Een belangrijke voorwaarde hierbij is, dat de samenstelling (met name de concentra-
ties van de verontreinigende stolfen) en het uitlooggedrag van de weerdgrond die als bouwstof
wordt gebruikt gelijk of beter moeten zijn dan die van de ontvangende bodem. Met ontvangen-
de bodem wordt bedoeld de bodem ter plaatse waar de bouwstol wordt toegepast.

Concreet uitgewerkt betekent dit alternatief, dat verontreinigde weerdgrond mag worden ge-
bruikt als bouwstof binnen hetzellde homogene deelgebied. Immers hier zijn de concentraties
en de uitloging gelijk aan die van de ontvangende bodem. Daarnaast kan weerdgrond uit rela-
tief schonere deelgebieden (met lagere concentraties verontreinigende stoffen en minder uitlo-
ging) worden gebruikt als bouwstof in deelgebieden waar de oorspronkelijke bodem meer ver-
ontreinigd is. In di1 geval wordr dus een verbetering van de bodemkwaliteit gerealiseerd. Bij dit
alternatief mag dus weerdgrond uit terraszone B worden toegepast als bouwstof in terraszone A
en in de oeverzone, mits ook de uitloging van de toe te passen weergrond uit terraszone B
minder is dan die van terraszone A en de oeverzone,

Weerdgrond uit terraszone B mag niet worden toegepast in terraszone C, want de toe te passen
weerdgrond is meer verontreinigd dan de ontvangende bodem. In de praktijk heeft dit belang-
rijke consequenties, want kaden worden vaak aangelegd op hoger gelegen delen van het win-
terbed (terraszones B en C). Het gebruik van klasse 4 weerdgrond uit bijvoorbeeld terrraszone
A of de veverzone als bouwstol voor de kaden is bij dit alternatief niet 1oegestaan.

Voorgenomen activiteit: Immissie-eisen Bouwstoffenbesluit als norm

Dit is de voorgenomen activiteit conform de tekst van de voorontwerp-beleidsregels ABM. Ook
bij dit alternatief mag klasse 4 weerdgrond worden gebruikt als bouwstol onder de voorwaarde
dat de 1e gebruiken weerdgrond voldoet aan de immissie-eisen van het Bouwstoffenbesluit.
Daarnaast is nog een extra specificke voorwaarde van toepassing: de aldeklaag moet voldoende
erosiebestendig zijn.

in de praktijk van herinrichiingsprojecten betekent dit, dat alle verontreinigde weerdgrond dic
voldoet aan de immissieeisen van het Bouwstoffenbesluit overal mag worden hergebruikt als
bouwstol. Het gevolg is, dat weerdgrond uit een relatief sterk verontreinigd homogeen deelge-
bied (bijvoorbeeld de oeverzone) in een relatief schoon deelgebied (bijvoorbeeld terraszone €)
als bouwstol mag worden toegepast, mits de grond voldoet aan de immissie-cisen van het Bouw-
stoffenbesluit. Ook wanneer de concentraties en de uitloging van de toe te passen weerdgrond
veel groter zijn dan die van terraszone C. Veel weerdgrond voldoet aan de immissie-eisen van
categorie [ van het Bouwstoffenbesluit en dus geeft dit alternatiel relatief veel vrijheid van
handelen voor het verplaatsen van grond binnen een herinrichtingsproject. Het aanleggen van
kaden in terraszone C met meer verontreinigde weerdgrond uit terraszone A is bij dit afternatief
toegestaan als de toe te passen weerdgrond voldoet aan het Bouwstoffenbesluit.



7.2 Effectbeschrijving bodem wordt bouwstof

Bij de elfectbeschrijving is uitgegaan van het beoordelingskader, zoals in hooldstuk 3 is beschre-
ven. Omdat in dit hoofdstuk alleen gekeken wordt naar de effecten van de verschillende voor-
waarden voor het toepassen van verontreinigde weerdgrond als bouwstof zijn niet alle aspecten
en criteria relevant voor het beschrijven van de effecten.

De aspecten rivierverruiming en natuurontwikkeling worden niet meegenomen in de effectbe-
schrijving, omdat het hier gaat om de voorwaarden voor het toepassen. Deze zijn niet direct van
invioed op het realiseren van de projectdoelen. Een kanttekening is dat bij het toepassen van
stringente voorwaarden de kosten toenemen, hetgeen het realiseren van de projectdoelstellin-
gen kan bemoveilijken. Hierbij wordt aangenomen, dat de toepassing op zich wel gerealiseerd
kan worden. De effecten van het al dan niet toepassen van ‘bodem wordt bouwstol” zijn behan-
deld bij de hooldkeuze (hooldstuk 5).

Het aspect hinder bij realisatie geeft op het niveau van voorwaarden voor toepassing geen on-
derscheidende verschillen in effecten te zien. De hinder bij realisatie wordt vooral bepaald door
de hoeveelheid grondverzet en verwerking van delfstoffen. Hoewel er wel enige verschillen zijn
in de hoeveelheid grondverzet, zijn deze niet groot genoeg om tot een verschil in beoordeling
van de hinder bij realisatie te komen.

0ok de verschillen in energiegebruik geven geen duidelijke verschillen te zien tussen de alter-
natieven, die algemeen van toepassing zijn. Eventuele verschillen in energiegebruik hangen
volledig af van de specificke situaties waar weerdgrond ontgraven wordt en waar het als bouw-
stol wordt toegepast.

Tabel 19. Overzicht effecten alternatieven Bodem wordt bouwstof

Bodem wordt bouwstof
Aspect Criterium Nul-alternatief Ontvangende Immissie-eisen
bodem als norm als norm
Nr. Alternatief i 2 3
Inhoudelijke criteria
Blootstelling en Ecosysteem 0 0 ”
contactmogelijkheden Humaan o o o
Verspreiding van Grondwater:
verontreinigingen Verspreiding 0 of- -
Opperviaktewater:
Verspreiding 0 0 0
Duurzaamheid Product- en materiaalhergebruik o of+ -
Kosten
Kosten Investering o - .
grondverzet (Min NLG)
Procesmatige aspecten
Complexiteit uitvoering Werkzaamheden 0 of+ +
Doelmatigheid regelgeving  Handhaafbaarheid [ - 0
Beheersbaarheid, 0 < »

nazorg

145



146 |

Blootstelling en contactmogelijkheden

Bij de alternatieven 2 en 3 wordt ook klasse 4 materiaal als bouwstofl gebruikt. Voor het klei-
scherm geeft dit geen verschil in blootstelling en contactmogelijkheden, omdat hier de afdek-
laag bepalend is voor de contactmogelijkheden en die is voor alle 3 de alternatieven gelijk. Voor
de kaden zijn er iets grotere blootstelling en contactmogelijkheden bij de alternatieven 2 en 3
door het gebruik van klasse 4 materiaal met hogere concentraties verontreinigende stotfen.

Verspreiding van verontreinigingen: Grondwater

Aangezien het contactoppervlak van het verontreinigd bodemmateriaal met het grondwater
voor alle alternatieven gelijk is, worden de verschillen in verspreiding volledig bepaald door de
uitloging. De verschillen tussen de alternatieven ten aanzien van uitloging zijn gering. Alterna-
tief 1 heeft de minste uitloging gevolgd door alternatiel 2 en 3.

Verspreiding van verontreinigingen: Opperviaktewater

Er is geen verschil in verspreiding via her oppervlakiewater. De kaden en hoogwaterviucht-
plaatsen inunderen niet of nauwelijks, zodat het geringe verschil in kwaliteit niet leidt tot signi-
ficante verschillen in verspreiding via het oppervlaktewater.

Duurzaamheid: Product- en materiaalhergebruik

Materiaalhergebruik betreft in dit kader de hoeveelheid weerdgrond die als bouwstol wordt
hergebruikt., Het materiaalhergebruik wordt uitgedrukt in m?. De mogelijkheden voor herge-
bruik zijn het kleinst bij het nulalternatief /meest milieuvriendelijke alternatiel. De mogelijkhe-
den voor hergebruik zijn het grootst bij de voorgenomen activiteit,

Bij de alternatieven 2, 3 is sprake van meer mogelijkheden voor hergebruik dan bij het nulalter-
natiel, waar alleen de weerdgrond die voldoet aan het Bouwstotfenbesluit kan worden gebruikt
als bouwstol. Alternatiel 3 heeft de meeste mogelijkheden voor hergebruik, omdat veel weerd-
grond voldoet aan de immissie-eisen van het Bouwstoffenbesluit (categorie 1) en er verder geen
beperkingen zijn die voortkomen uit de kwaliteit van de ontvangende bodem op de plaats waar
het materiaal wordt toegepast. Hierbij dient opgemerkt te worden, datin het algemeen de hoe-
veelheden weerdgrond die worden toegepast als bouwstol beperkt zijn ten opzichte van de
totale hoeveelheden weerdgrond die vrij komt bij herinrichtingsprojecten. Yoor grote herin-
richtingsprojecten is er dus geen belangrijk verschil tussen de alternatieven voor wat betrelt de
mogelijkheden voor hergebruik van weerdgrond als bouwstol.

Kosten

Er is geen gedetailleerde informatie beschikbaar over de verschillen in kosten tussen de ver-
schillende voorwaarden voor het toepassen van weerdgrond als bouwstof. Daarom wordt een
kwalitatieve beoordeling uitgevoerd. Bij alternatief 2 hoeft minder gescheiden te worden ont-
graven dan bij het nulalternatiel, waardoor de kosten iets lager zullen zijn. Deze verschillen
zullen variéren van ordegrootte {1 1,- tot 5,- per m?. Bij alternatief 3 kan de mate waarin
variant gescheiden ontgraven plaatsvindt, worden beperkt door de keuze van de plaats waar de
bouwstof gewonnen wordt,

Dit leidt tot lagere kosten (ordegrootte fl 2,- 1ot 11 5,- per m?).

Complexiteit uitvoering

De beoordeling van de complexiteit van de uitvoering loopt in dit geval parallel met die van de
kosten. Hoe meer onderzoek moet worden uitgevoerd en hoe meer er gescheiden moet worden
ontgraven hoe complexer de uitvoering wordt. Het nulalternatiefl heeft dus de meest complexe
uitvoering en alternatief 3 de minst complexe uitvoering. De verschillen zijn echter beperkt
door de wijze van uitvoering op hooldlijnen gelijk is.

Doelmatigheid regelgeving

Met betrekking tot handhaafbaarheid en beheersbaarheid nazorg zijn er beperkte verschillen
tussen het nulalternatiel enerzijds en de alternatieven 2 en 3 anderzijds. Handhaving is moeilij-
ker bij alternatief 2, omdat hier niet alleen gelet moet worden op de kwaliteit van de weerd-
grond die ontgraven wordt, maar ook op de kwaliteit van de plaats waar de weerdgrond als
bouwstof wordt toegepast. Bij de andere alternatieven kan de weerdgrond vrij gebruikt worden
als bouwstol, nadat is vasigesteld dat de te ontgraven weerdgrond aan de gestelde eisen voldoet.



Bij het nulaliernatiel voldoet de weerdgrond volledig aan het Bouwstoffenbesluit en hierbij zijn
voor categorie | grond geen nadere eisen gesteld aan nazorg. Mogelijk dat voor de alternatieven
2 en 3 nog wel een zekere vorm van nazorg vereist zal worden, omdat hier ook klasse 4 weerd-
grond als bouwstof wordt toegepast,

7.3 Vergelijking van alternatieven: Bodem wordt bouwstof

Bij de vergelijking van de alternatieven voor ‘bodem wordt bouwstol” komt dezelfde lijn naar
voren die ook in de hoofdkeuze en bij ‘bodem blijft bodem’ is aangetroffen, hoewel de onderlin-
ge verschillen tussen de alternatieven veel kleiner zijn, doordat in het nulalternatiel ook klasse
1-3 weerdgrond gebruikt mag worden als bouwstof, mits de weerdgrond ook aan de immissie-
eisen van het bouwstofbesluit voldoet. De grote hoeveelheden klasse 1 - 3 bepalen dus in be-
langrijke mate de uitkomsten van de effectvoorspelling.

Volgens het huidige beleid (Bouwstollenbesluit) mag geen klasse 4 bodemmateriaal worden
gebruikt als bouwstof. Doordat het verontreinigd bodemmateriaal in het Maasdal vrijwel volle-
dig onder categorie 1 valt, is in herinrichtingsprojecten in het algemeen voldoende materiaal
van klasse 0 t/m3 beschikbaar om maximaal hergebruik als bouwstof mogelijk te maken. Dit
betekent wel, dat in de meer verontreinigde homogene deelgebieden de noodzaak bestaat de
weerdgrond die als bouwstof wordr gebruikt gescheiden te ontgraven,

Het alternatiel waarbij de kwaliteit van de ontvangende bodem als norm wordt gesield (alter-
naticl 2) voor het toepassen van weerdgrond klasse 4 als bouwstof geeft meer mogelijkheden
dan het nulalternatief, maar zal beperkingen met zich meebrengen voor de toepassing van
weerdgrond in schonere terraszones. Blootstelling en contactmogelijkheden zullen hierdoor
minder verschillen van het nulalternatief dan van de voorgenomen activiteit. Daarin zijn de
toepassingsmogelijkheden immers ruimer.

De voorwaarde immissie-eis Bouwstoffenbesluit legt weinig beperkingen op aan het toepassen
van verontreinigd bodemmateriaal als bouwstof, omdat bijna al de immissiewaarden van het
weerdmateriaal voldoen aan Categorie | van het Bouwstoffenbesluit (ook de immissiewaarde
van klasse 4 specie). Dit betekent lagere kosten dan in het nulalternatiefl (huidig beleid) omdat
nict of nauwelijks gescheiden ontgraven behoeft te worden, De blootstelling en contactmoge-
lijkheden zijn iets groter, omdat sterker verontreinigd materiaal wordt toegepast als bouwstol,
De verspreiding via het grondwater is groter dan bij het nulalternatief. De verschillen zijn ech-
ter beperkt, omdar de uitloogbaarheid van het bodemmateriaal veel meer bepaald wordr door
bodemsamenstelling dan door de concentratie.
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8. De minimale omvang voor bergen in plassen,
kleischermen en depots

8.1 Voorgenomen activiteit en alternatieven

De voorgenomen activiteit is hier het stellen van een minimale omvang voor het bergen van
weerdgrond in plassen, kleischermen en andere depots. In dit hoofdstuk worden al deze ver-
schillende vormen van berging gemakshalve aangeduid met het algemene begrip ‘depot’,

Waar gaat het concreet om?

In het huidige beleid is er een minimale omvang gesteld aan het storten van verontreinigde
weerdgrond in baggerspeciestortplaatsen: enkele miljoenen kubieke meters. Om weerdver-
laging in combinatie met dellstoffenwinning (‘omputten’, zie tekstkader paragraal 3.2) eco-
nomisch rendabel te kunnen uitvoeren is een kleinere minimale omvang noodzakelijk. Door
het realiseren van meerdere kleinere depots in plaats van één groot depot kunnen transport-
alstanden worden beperkt. Transport is één van de belangrijkste kostenposten bij het uitvoe-
ren van de werkzaamheden bij rivierverruiming. Bij dergelijke kleinere depots wordt in dit
verband niet meer gesproken over ‘baggerspeciestortplaatsen’ maar over ‘berging van weerd-
grond in plassen, kleischermen en depots’.

Bergen in plas, kleischerm en depot

afdeklaag
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Figuur 8. Schetsmatige voorstelling van: Omvang in plas, kleischerm en depot

In de voorontwerp-beleidsregels ABM wordt de minimale omvang gesteld op 100.000 m?. Deze
omvang is gekozen om meer mogelijkheden te scheppen voor het bergen van verontreinigde
weerdgrond dan in het huidige beleid mogelijk is. Tegelijkertijd wordt hiermee cen te grote
versnippering van de berging van verontreinigde weerdgrond voorkomen, waardoor een goede
nazorg mogelijk blijit. Met deze minimale omvang van 100.000 m* als vertrekpunt worden in
het MER de volgende alternatieven bekeken:

* Nulalternatief: 3.000.000 m?;

e Groot depot: 500.000 m?;

s Middelgroot depot: 100.000 m?;

e Klein depot: 10.000 m?.

Uitgangspunten voor alle alternatieven

Voor een evenwichtige afweging van deze vier alternatieven is uitgegaan van een hoeveelheid
te verwerken verontreinigde weerdgrond van 3.000.000 m?. Ook de kwaliteit van de verontrei-
nigde weerdgrond is in alle alternatieven gelijk. In de huidige situatie ligt de 3 miljoen m?
verontreinigde weerdgrond verspreid over een riviertraject van 50 km.

Verder is bij het beschrijven van de elfecten aangenomen, dat de depots geen isolatie hebben
met uitzondering van cen aldeklaag van relatief schone weerdgrond (met alleen gebiedseigen
verontreiniging). Onderafdichtingen van depots voor het storten van diffuus verontreinigde
weerdgrond worden in het algemeen als niet doelmatig beschouwd (zie o.a. Trajectnota/ MER
Zandmaas/Maasroute).
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Voor de alwerking van de depots is in principe uvitgegaan van een alwerking tot een ondiepe
plas. De plas met bijbehorende oeverstroken (50 m breed voor nulalternatief en groot depot en
25 m breed voor middelgroot depot en klein depot) Krijgen de Tunctie natuur. In principe kun-
nen de depots ook tot boven de grondwaterstand worden opgevuld en afgewerkt ten behoeve
van terrestrische natuurontwikkeling. Voor de onderlinge vergelijking van de effecten maakt
dit weinig verschil.

De verontreinigde weerdgrond die in de depots wordt geborgen wordt in de weerden ontgraven
en vervolgens over een korte afstand (circa 200 m) vervoerd in grote vrachtwagens op lage
drukbanden naar een (tijdelijk) overslagpunt. Hier wordt de weerdgrond direct in een schip
gestort, per schip algevoerd naar de depots en aldaar gestort; bijvoorbeeld doordat het schip aan
de onderzijde geopend kan worden (splijibak).

Nulalternatief

Dit alternatief betrelt een minimale omvang van 3.000.000 m’. In het Beleidsstandpunt verwij-
dering baggerspecie wordt de omvang van een depot van enkele miljoenen m? genoemd. Dit is
het huidige beleid en vormt daarmee het nulalternatief. Om ‘enkele miljoenen m?** concreet te
maken is voor dit getal gekozen,

In her illustratiel herinrichtingsproject is dit depot een bestaande plas van circa 15 ha met cen
opening naar de Maas. De diepte is gemiddeld 20 meter. In dit depot kan precies 3 miljoen m?
onder water worden geborgen. Hiermee wordt de plas ondiep waardoor ontwikkeling van aqua-
tische natuur kan plaatsvinden. Er vindt geen zandscheiding of slibindikking plaats.

Groot depot

Dit alternatief betreft een minimale omvang van 500.000 m?. Dit is de grens die voor de m.e.r.-
plicht van baggerspeciedepots gebruikt wordt. Bovendien komt de ordegrootte overeen met de
bergingsomvang van grote rivierverruimingsprojecten. In het illustratief herinrichtingsproject
7ijn 6 grote depots van 0,5 miljoen m* nodig om 3 miljoen m? te kunnen bergen. De diepte van
deze depots is gemiddeld 10 meter, de oppervlakte bedraagt 5 ha per depot. Depots van deze
omvang hebben naast berging ook een functie voor natuurontwikkeling of als geohydrologi-
sche isolatie (kleischermen).

Middelgroot depot

Dit alternatief betreft een minimale omvang van 100.000 m?. Dit is het voorkeursalternatiel.
Om in het illustratie! herinrichtingsproject 3 miljoen m® te kunnen bergen in depots van 100.000
m?, zijn 30 depots met een gemiddelde diepte van 8 meter en een oppervlak van 1,25 ha per
depot noodzakelijk. De totale oppervlakte bedraagt dan 37,5 ha. Een middelgroot (droog) depot
heeft naast berging ook een mogelijke functie voor natuurontwikkeling (aquatisch en terres-
trisch).

Klein depot

Dit alternatief betreft een minimale omvang van 10.000 m?. Bij dit alternatiel wordt de mini-
male omvang van de op te vullen plassen, kleischermen en depots wat ordegrootte betreft gelijk
gehouden aan de minimaal te gebruiken hoeveelheden voor (geisoleerde) toepassing van cate-
gorie 2 bouwstol volgens het Bouwstollenbesluit (10.000 ton). Overigens behoort diffuus ver-
ontreinigde weerdgrond uit het rivierbed overwegend tot categorie 1 bouwstol en dus niet
categorie 2,

In het illustratiel herinrichtingsproject heeft een klein depot van 10.000 m3 een gemiddelde
diepte van 5 meter. De 300 benodigde kleine depots hebben elk een oppervlak van 0,2 ha. De
totale oppervlakie bedraagt dan 60 ha. Yanzellsprekend zijn er geen 300 plassen beschikbaar.
Deze exercitie wordt echter uitgevoerd om de effecten vergelijkbaar te maken. De kleine depots
liggen zo dicht bij het punt van ontgraven van de weerdgrond, dat vervoer per schip niet nodig
5.
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8.2 Effectbeschrijving omvang depot

Bij de effectbeschrijving is uitgegaan van het beoordelingskader dat in hooldstuk 3 is beschre-
ven, Een aantal aspecten zijn voor de effectbeschrijving en onderlinge vergelijking van de mini-
male omvang van depots niet van belang. De aspecten hoogwaterbescherming, hergebruik en
opbrengsten van dellstoffen zijn voor dit onderwerp niet van toepassing. Ook het aspect hinder
bij realisatie is niet meegenomen, omdat hier geen duidelijk onderscheid is tussen de alternatie-
ven. De hinder bij ontgraving is gelijk en ook de hinder door transport enerzijds en alwerking
anderzijds geelt in totaal gezien geen echte verschillen te zien.

Tabel 20. Overzicht effecten alternatieven: Omvang depots

Alternatieven

Aspect Criterium Nul-alternatief Groot depot  Middel-groot  Klein depot
depot

Nr. Alternatief 3 2 3 4
Inhoudelijke criteria
Blootstelling en Ecosysteem o * - ==
contactmogelijkheden Humaan 0 0 o .
Verspreiding van Grondwater 21 41 59 114
verontreinigingen Opperviaktewater 15 30 37.5 60
Duurzaamheid Energie (GJ) 77 43 37 36
Kosten grondverzet Investering (min NLG) 45 30 22 15
Projectdoelstellingen
Natuurwaarden Natuurontwikkeling 23 57 71 194
Procesmatige aspecten
Complexiteit uitvoering Technische mogelijkheden o 0 o -
Doelmatigheid Handhaafbaarheid o 0 - --
regelgeving Nazorg 0 - - .-

Blootstelling en contactmogelijkheden

Aan het oppervlak van de depots zijn er geen relevante verschillen in contactmogelijkheden en
blootstelling voor flora, fauna en humaan, aangezien de depots worden afgedekt met een laag
relatiel schone weerdgrond die bepalend is voor de contactmogelijkheden en ook voor alle
alternatieven gelijk is. Toch is de blootstelling groter bij kleinere depots, omdat het totale opper-
vlak waarover contact tussen ccosysteem en verontreinigde weerdgrond mogelijk is veel groter
is. Voor humane blootstelling en contactmogelijkheden zijn de verschillen als minder groot
beoordeeld vanwege de toekomstige functie van natuurgebied, waarin weinig kans op contact
en blootstelling aanwezig is, zeker niet wanneer de deklaag van het depot die onder water ligt.

Verspreiding van verontreinigingen: grondwater

Uitgangspunt is dat voor alle alternatieven dezelfde bodemeigenschappen gelden, zowel qua
samenstelling (concentraties in mg/kg ds) als qua uitloogbaarheid (g/ha j). Weliswaar zijn de
omstandigheden van de verschillende alternatieven verschillend (zoals bijvoorbeeld onderwa-
terdepot versus droog depot), er zijn echter te weinig vergelijkbare studies om voor alle alterna-
tiecven een eenduidige uitloogbaarheid vast stellen. De verspreiding vanuit een depot is name-
lijk afhankelijk van zeer veel variabele factoren zoals, klei-, kalk- en organisch stofgehalte,
stollen en gehaltes in de weerdgrond, grondwaterstroming rond de depots, onverzadigd danwel
verzadigd consolidatieproces van de weerdgrond, etc.

Met deze aanname is de verspreiding van verontreiniging vanuit een depot evenredig met die
van het contactoppervlak van het depot met het grondwater. Dit contactoppervlak bestaat uit
de onderzijde en de zijkanten van de depots. De contactoppervlakken en daarmee de versprei-
ding nemen sterk toe bij het kKleiner worden van de depots,
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Verspreiding van verontreinigingen: opperviakiewarer

Voor de processen die verspreiding naar oppervliaktewater veroorzaken (erosie, advectie, diffu-
sie/dispersic) zijn dezelfde aannames gedaan als voor verspreiding naar grondwater, Het con-
tactopperviak is in dit geval de bodem van de plas en de bovenzijde van het depot. Hiermee zijn
processen als het vrijkomen (door het in suspensie gaan) van verontreinigde weerdgrond bij
storten in depots niet expliciet meegenomen. In het algemeen blijken deze hoeveelheden be-
perkt te zijn (# RIZA, bronverwijzing). Daarnaast zijn ook de hoevecelheden verontreinigde
weerdgrond die via het storten in het opperviaktewater terechtkomen min of meer evenredig
met het opperviak van de depots. Bij kleinere ondiepe depots wordt in het algemeen met klei-
ner matericel gewerkt, Bij het storten in Kleinere volume-eenheden komt er meer verontrei-
nigde weerdgrond in het oppervliaktewater terecht.

Dunrzaamheid: Enerqie

Het verschil in energie is vooral gelegen in het verschil in transportalstand per schip. De alierna-
tieven zijn beschouwd voor een riviertraject van 50 km. Hierin zijn 1, 6, 30 of 300 depots
gepland. Met de transportafstanden en uitgaande 3 miljoen m?* verontreinigde weerdgrond s
het totale energieverbruik berekend. Het energiegebruik is het grootst bij het nulalternatiel en
neemt ab met het kleiner worden van de depots. Het energieverbruik van kleine depots is echier
nog maar nauwelijks minder dan van de middelgrote depots.

Kosten: hivestering / Opbrengst

De kostenverschillen worden vooral gevormd door de transportalstanden, maar bij de middel-
grote en kleinere depots levert dit geen significant verschil meer op, omdat dan het grondverzel
op zich 1eh en de afstand iets minder van belang wordt.

Natunrwaarden: Natuurontwikkeling (terrestrisch / aquatisch)

De natuurwaarde wordt uitgedrukt in het gezamenlijk oppervlak van de depots met bijgeho-
rende oeverstroken per alternatiel wordt als maat voor de potentie aangehouden. Uiteraard
neemt dit opperviak sterk 1oe bij kleinere depots.

Complexiteit nitvoering: Techiische mogelijkheden

Er zijn weinig verschillen in de complexiteit van de vitvoering, aangezien het grondverzet ver-
gelijkbaar is. De totale complexiteit van de uitvoering in termen van coordinatie inspanning en
toezicht is bij veel kleinere depots groter dan bij enkele grote depots,

Doelmatigheid regelgeving: Handhaafbaarheid

De handhaatbaarheid van de vergunning voor een ol enkele grote depot (nulalternatiel en
groot depot) is wellicht iets complexer maar minder arbeidsintensicl dan voor een groter aantal
kleinere depots (middelgroot depot). Bij zeer veel kleine depots is goede handhaving (welk
materiaal gaat waar naar toe en hoe wordt het afgewerkt) tijdens de uitvoering erg movilijk.

Doclmatigheid regelgeving: Beheersbaarheid en nazoryg

Ten aanzien van de beheersbaarheid en nazorg is er een groot verschil tussen de situatie met
¢en depot, waar monitoring en ander vormen van nazorg goed georganiscerd kunnen worden
en de situatic met heel veel Kleine depots, waar een goede monitoring en nazorg min of meer
onmogelijk is. Ook bij middelgrote depots (totaal 30 stuks) wordt een goede nazorg al movilijk.

8.3 Vergelijking van alternatieven: Omvang depots

De effecten van de verschillende (minimale) afmetingen van een depot voor verontreinigde
weerdgrond uit het rivierbed zijn vooral verschillend op de punten verspreiding van verontrei-
nigingen naar het grondwater, transportalstand, kosten, mogelijkheden voor natuurontwikke-
ling. Bij het kleiner worden van de depots neemt de verspreiding van verontreinigingen via het
grondwater aanzienlijk toe, terwijl kosten en transportalstand afnemen. De mogelijkheden voor
natuurontwikkeling zijn in het algemeen relatiel gezien groter bij Kleinere depots, maar dit
hangt sterk af van de lokale situatie.

Bij procesmatige criteria zijn de verschillen groot. Handhaatbaarheid en nazorg van éen of en-
kele grotere depots is arbeidsintensiel, maar uitvoerbaar. Handhaafbaarheid en nazorg is bijzon-
der moceilijk bij grote aantallen kleine depots.
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In het algemeen kan geconcludeerd worden, dat de kleine depots (10,000 m?) een relatief grote
verspreiding van verontreinigingen hebben naar het grond- en oppervlaktewater, terwijl ook
de handhaving en nazorg moveilijk zijn bij een groot aantal kleine depots. Tegenover deze nade-
lige effecten staan geen belangrijke positieve milieu-effecten.

Voor de verdere keuze van de omvang dient een afweging gemaakt te worden tussen effecten
ten aanzien van verspreiding, handhaving en nazorg, die pleiten voor een groter depot en effec-
ten ten aanzien van kosten, natuurontwikkeling, energiegebruik, die pleiten voor een kleiner
depot.
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BIJLAGE 1 Begrippenlijst

ALARA
As Low As Reasonable Achievable.

ARN

Aanvaardbaar Risico Niveau:

Risiconiveau (van stofconcentratie) dat per gebruiksfunctie is vasigesteld en waarvoor geldr dat
daaronder geen onaanvaardbare risico’s voor desbetreffende functies aanwezig zijn.

Bodem
Het vaste deel van de aarde met de daarin voorkomende vioeibare en gasvormige bestanddelen,

Bouwstof

Materiaal in de hoedanigheid waarin het is bestemd in een werk te worden gebruikt en waarin
de totaalgehalten aan silicium, calcium of magnesium tezamen meer dan 10% (m/m) van dat
materiaal bedragen (Bouwstoffen besluit art. 1, lid 1, onder b).

Deelgebied / bodemkwaliteitszone

Een algegrensd gebied waarvoor geldt dat dit op eenduidige wijze kan worden gekarakieriseerd
door middel van de kenmerken waarvan wordt verondersteld dat deze bepalend zijn voor de
bodemkwaliteit. Indien voor een deelgebied is vastgesteld welk bereik van concentraties aan
specificke stolfen aanwezig is en wat de variabiliteit is van die concentraties, is er sprake van
cen bodemkwaliteitszone. Een deelgebied en/of een bodemkwaliteitszone kan als gevolg van
deze definitie uit meerdere ruimtelijke eenheden bestaan,

Diffuus verontreinigde weerdgrond
Weerdgrond die verspreid verontreinigd is zonder dat eenduidig de oorzaak, bron en/of haard
aan e wijzen is.

Functie
Functie zoals bedoeld in de terminologie van de Wet op de waterhuishouding.

Gebiedseigen bodemkwaliteit

De bodemkwaliteit van een deelgebied (zie ook definitie van een deelgebied). De gebiedseigen
kwaliteit is dus niet uitgedrukr als é¢n getal, maar bestaat uit de gehele verdeling van gehalien
binnen dat deelgebied. Bij gebiedseigen kwaliteit is verontreiniging als gevolg van puntbronnen
expliciet uitgesloten.

Gemiddelde bodemkwaliteit
Bodemkwaliteit die wordt gerepresenteerd door de berekende gemiddelde concentratie van
¢eén ol meerdere stoffen binnen een bodemkwaliteitszone.

Kenmerken

Eigenschappen van een gebied die naar verwachting binnen het gebied leiden tot een wezenlijk
onderscheid in bodemkwaliteit met betrekking 1ot de concentraties aan stotfen en/of de varia-
biliteit in concentraties aan stoffen.

Weerdgrond

Alle baggerspecie die vrijkomt bij inrichtingsmaatregelen in het winterbed van de Maas waar-
van de begrenzing formeel is vastgesteld krachtens de Wet beheer Rijkswaterstaat.
Opmerking: weerdgrond is in juridische termen altijd baggerspecie en zal in juridisch getinte
hoofdstukken steeds als zodanig benoemd worden,

Vergelijkbare (bodem)kwaliteit

Met vergelijkbare kwaliteit wordt bedoeld dat zowel de fysische als milieuhygiénische kwaliteit
van een volume grond of bodem overeenkomstig is aan de fysische en milieuhygiénische kwa-
liteit van een ander volume grond of bodem. Vergelijkbare kwaliteit wordt gedelinicerd door
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zowel de indeling in deelgebieden op basis van kenmerken (grondsoort, opslibbing) als door het

bereik van concentraties aan specifieke stoffen (zink, arseen, cadmium, lood, kwik, koper, PAK10-
VROM).

Werk
Grondwerk, wegenbouwkundig werk, waterbouwkundig werk of bouwwerk (Bouwstollenbe-

sluit art. 1, lid 1, onder a). Onder een grondwerk wordt in het algemeen een aanvulling of
ophoging van de bodem verstaan, in geval van gebruik in oppervlaktewater ook een demping
ol verondieping (Nota van Toelichting paragraal 2.3).
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