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Voorwoord

Ontgrondingen zijn wetenschappelijk zeer interessant. Enerzijds gaat het om de problematiek om
voldoende grondstoffen van voldoende kwaliteit tijdig beschikbaar te hebben voor de
bouwnijverheid opdat er geen stagnatie en/of grote prijsfluctuaties in de bouw zullen optreden.
Velen zullen voor dit grote economische belang begrip kunnen opbrengen. Anderzijds gaat het
letterlijk om het consumeren van een stukje Nederland, waarbij vaak — doch niet altijd — land
wordt ingeruild voor water. Deze transformatieproblematiek kan gepaard gaan met
maatschappelijke weerstand, waarvoor ook velen begrip kunnen opbrengen.

Wie zich bezig houdt met het beleid ten aanzien van ontgrondingen kent de dilemma’s die hieruit
voortvloeien. Als ontgrondingen weinig ruimte moeten kosten, dan liggen diepe winningen voor
de hand. Maar bij diepe winningen zijn de hergebruiksmogelijkheden van de put voor komende
generaties veel beperkter dan bij ondiepe winningen. Ook zou het uit het oogpunt van de
ruimtelijke ordening beter zijn als ons land de ontgrondingen zou kunnen concentreren in
bijvoorbeeld Oost-Groningen, waar thans een nadrukkelijke wens bestaat om een groot meer aan
te leggen. Helaas voor dit gebied is de samenstelling van haar geologische ondergrond echter niet
interessant genoeg. Ontgrondingen, mits goed uitgevoerd, kunnen voor bepaalde locaties ook een
meerwaarde betekenen, bijvoorbeeld door natuurontwikkeling mogelijk te maken in gebieden die
thans weinig ecologische waarde bezitten. Echter, dit kost tijd en niet iedereen is bereid dit offer
-een kwart eeuw is geen uitzondering - voor een toekomstige generatie te maken. Om deze
dilemma’s te omzeilen wordt soms een ‘Nimby houding’ gepropageerd: laten we de grondstoffen
maar ‘elders’ halen. Maar ook dit betekent een dilemma, want is ruimteconsumptie ‘elders’ wel
zo veel beter als ruimteconsumptie ‘hier’?

De ontgrondingenproblematiek, kortom, is een heerlijk thema voor iedereen die niet van ‘zwart-
wit’ oplossingen houdt. Ondergetekenden zijn om deze reden reeds vele jaren geleden door dit
onderwerp gegrepen. Het aanbod om een onderzoek naar deze problematiek te doen voor het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat en het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, gefinancierd door de Dienst Weg- en Waterbouwkunde, hebben we
dan ook niet kunnen weerstaan. Toen we in de tweede week van maart de opdracht ontvingen,
wisten we dat op Koninginnedag het eindproduct gereed zou moeten zijn, en de concept-tekst bij
voorkeur enkele weken daarvoor. We hebben in dit licht besloten om dit rapport niet de naam
‘onderzoeksrapport’ te geven, maar als ‘pre-advies’ te presenteren.

We hebben gedurende het project waardevolle suggesties en informatie ontvangen van Ir. Bart de
Jong van Rijkswaterstaat en van Ir. Ad Littel van de Rijksplanologische Dienst. Bij de
formulering van de eindtekst hebben we ook dankbaar kennis genomen van het commentaar en
de inzichten van diverse — voor ons deels anonieme - meelezers. We zijn zo eigenwijs geweest
om alleen met die opmerkingen rekening te houden waarmee we het eens waren. Dit betekent dat
ondergetekenden zich volledig verantwoordelijk houden voor de inhoud van dit rapport.

Paul Ike
Henk Voogd



1. Inleiding

Op verzoek van het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
(VROM) en het Ministerie van Verkeer en Waterstaat (V&W) wordt in deze rapportage een pre-
advies gegeven ten aanzien van een aantal vragen die bij de voorbereiding van het
ontgrondingenbeleid bij de beide ministeries aan de orde zijn gesteld.

Dit pre-advies is gebaseerd op bestaande inzichten en studies, voor zover deze binnen de door de
opdrachtgever gestelde adviestermijn van zeven weken konden worden verwerkt. Onzekerheden
en onduidelijkheden zijn daarom, waar nodig en mogelijk, zo veel mogelijk geéxpliciteerd.

De behandelde vraagstellingen worden in hoofdstuk 3 weergegeven en in navolgende
hoofdstukken successievelijk besproken. Alvorens echter op de vragen in te gaan, zal allereerst
ter informatie van geinteresseerde buitenstaanders een korte introductie worden gegeven van de
hoofdlijnen van de ontgrondingenproblematiek in ons land.

4 De ontgrondingenproblematiek

De bouwnijverheid in ons land kan niet produceren zonder bouwstoffen. Woningen, winkels,
bedrijfsgebouwen, sporthallen, etc. worden in ons land voornamelijk van baksteen, kalkzandsteen
en/of beton gemaakt. De grondstoffen van deze bouwstoffen, zoals klei en beton-en metselzand,
worden in ons land aan de oppervlakte gewonnen. Vandaar de naam ‘oppervlaktedelfstoffen’.
Ook onze infrastructuur - zowel bovengronds als ondergronds - kan niet zonder oppervlakte-
delfstoffen gerealiseerd worden, zoals bijvoorbeeld voor het vervaardigen van rioolbuizen, voor
het stabiliseren van spoorrails, of voor het aanleggen van wegen en viaducten. Een deel van ons
land heeft een instabiele bovengrond (bijv. veen of potklei). Voor het bouwrijp maken van
dergelijke gronden wordt ook zand gebruikt: het zogenaamde ophoogzand. Gelukkig worden aan
ophoogzand minder hoge technische eisen gesteld dan aan bij voorbeeld beton- en metselzand,
waardoor er in beginsel bijna overal in het land ophoogzand gewonnen kan worden. Beton-en
metselzand kan daarentegen om geologische redenen slechts in een beperkt aantal regio’s
gewonnen worden (vergelijk de lichtbruin gekleurde gebieden op kaart 1).

Het beperkte geologische voorkomen van de meeste oppervlaktedelfstoffen zorgt voor
spanningen. Een bestaande, veelal agrarische, functie moet worden ingeruild voor een tijdelijke
— doch vaak een generatie lang durende — ontgrondingsactiviteit, waarbij na afloop door de hoge
grondwaterstanden zelden de oorspronkelijke bestemming terug kan komen. Alhoewel
individuele landbouwers vaak wel willen meewerken aan een ontgronding op hun land, hebben
belangenorganisaties en omwonenden dikwijls grote moeite om een wijziging van het hun
vertrouwde landschap te accepteren .

! Zie voor een uitvoerige analyse van deze problematiek: B. van der Moolen, Ontgrondingen als maatschappelijk
vraagstuk, Proefschrift Rijksuniversiteit Groningen (1995).
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Kaart 1. Het geologisch voorkomen van opperviaktedelfstoffen (bron: Rijks Geologische Dienst).

Een bekend voorbeeld is grind, dat in ons land alleen in een beperkt gebied in de provincie
Limburg winbaar is. Omdat dit grind ver beneden de grondwaterspiegel gewonnen wordt, resteert



na afloop een waterplas die ca. 30 meter diep — soms dieper — is. Omdat deze ruimte na afloop
van een ontgrinding niet meer multifunctioneel inzetbaar is, betekent dit dat uit het oogpunt van
ruimtelijke ordening hoge eisen gesteld moeten worden aan de locatie van dergelijke winplaatsen.
Immers, niet overal is een waterpartij gewenst en/of van een zinvolle nabestemming te voorzien.
Voor wat betreft de grindwinning is mede om deze reden bestuurlijk besloten dat de
grindwinning in Limburg voor de landelijke voorziening zal worden afgebouwd. Ook voor
zilverzand en kalksteen zal op termijn in ons land een beschikbaarheidsprobleem ontstaan. Voor
de andere oppervlaktedelfstoffen is de geologische beschikbaarheid minder nijpend, waardoor er
meer vrijheidsgraden zijn bij het zoeken van geschikte ontgrondingslocaties. Dit neemt niet weg
dat ook hier planologische inpassingsproblemen kunnen optreden.

Vanwege deze inpassingsproblemen kan het vele jaren duren voordat een nieuwe ontgronding
van start kan gaan. De meeste gemeenten staan niet te springen om een ontgronding op hun
gebied toe te laten en ook onder provinciale bestuurders is het ontgrondingenbeleid niet de meest
favoriete portefeuille. Een ontgronding is een ‘nimby’ (not in my backyard) activiteit en zal
daarom vrijwel altijd gepaard gaan met vergunningverleningsprocedures waarbij alle mogelijke
beroepsmogelijkheden worden geactiveerd. Om een voldoende aanbod van bouwgrondstoffen te
kunnen garanderen, is daarom tot op heden de tijdige beschikbaarstelling van voldoende
winmogelijkheden van oppervlaktedelfstoffen een van de doelen van het rijksbeleid. Daarnaast
wordt van rijkswege het gebruik van vervangende materialen gestimuleerd.

3. De vraagstellingen

De volgende vragen zijn door de opdrachtgevers gesteld:

l. In hoeverre kunnen diepe ophoogzandwinningen uit landlocaties voortaan worden
vermeden?

(S ]

In hoeverre kan maaiveldverlaging voorafgaande aan in gebruik nemen van terreinen voor
bebouwing (woningbouw, industrieterrein) in Zuid en Oost Nederland substantiéle
hoeveelheden ophoogzand opleveren?

In hoeverre is meer oppervlaktedelfstoffen winnen uit de grote wateren (Noordzee -NCP-,
IJsselmeer, Deltawateren) reéel?

LS )

4. Kan een substanti€le bijdrage komen uit (diepe) secundaire ontgrondingen t.b.v.
afvalberging en/of reststoffen onder milieuhygiénisch verantwoorde omstandigheden? De
putten moeten gevuld worden en weer voor bebouwing, natuur, infrastructuur en/of
recreatie etc. bruikbaar gebied leveren.

Kan meer hout in de bouw de komende 25 jaar een substantiéle bijdrage leveren ter
beperking van primaire ontgrondingen in ons land?

wn

6. Kan de internationale bouwgrondstoffenmarkt ons land substantieel meer import leveren
van beton- en metselzand (b&m zand), zilverzand, kalkzandsteenzand uit de ons
omringende landen en uit landen daarbuiten?



7. Kan een exportverbod worden ingesteld op in ons land gewonnen oppervlaktedelfstoffen
(ontgrondingsvergunninginstanties nemen dit op in de ontgrondingsvergunningen)?

8. Kan een extra pakket besparingsmaatregelen voor b&m zand en ophoogzand een
substantiéle bijdrage leveren aan vermindering van het gebruik in ons land?

De mogelijke antwoorden op deze vragen zullen in de hoofdstukken 4 tot en met 11 nader
besproken worden. Dit pre-advies wordt in hoofdstuk 12 afgesloten met concluderende
opmerkingen.



4. Diepe ophoogzandwinningen

Wat betreft de herkomst van het ophoogzand in Nederland zijn er grote regionale verschillen. In de
kustprovincies wordt bijvoorbeeld zeezand gebruikt en in het midden van het land wordt
ophoogzand uit het [Jsselmeer en uit de randmeren gehaald. Daarnaast wordt in het merendeel van
de provincies zand aangeleverd uit zogenaamde centrale winningen. Ook komen aanzienlijke
hoeveelheden ophoogzand vrij bij de winning van beton- en metselzand. Tenslotte komt zand vrij bij
secundaire winningen. In Tabel 4.1 is de herkomst van ophoogzand uit de verschillende bronnen in
percemages aangegeven. De cijfers zijn gebaseerd op een inventarisatie van grootschalige

projecten.” Indien ook de kleinere projecten worden meegenomen wijzigen de percentages
enigszins. Precieze cijfers hierover zijn niet bekend. De verdeling over de verschillende
herkomstbronnen is een momentopname, in de loop van de tijd zullen er steeds verschuivingen
tussen de verschillende categorieén optreden. De provincie Brabant wil bijvoorbeeld meer zeezand
inzetten. In dit onderzoek zijn de cijfers in Tabel 4.1 vooralsnog als ultgangspunt genomen Sinds
1998 tot heden werd tussen de 44 en de 55 miljoen m® ophoogzand per jaar gewonnen.® Het aantal
actieve putten dieper dan 10 meter tot ca. 25 meter diepte bedraagt naar schatting 60. Het aantal niet-
actieve putten zou 5 a 10 keer zo groot zijn.*

Het is slechts voor de helft bekend welke hoeveelheden ophoogzand in welke toepassingen worden
afgezet. Genoemd deel van het ophoogzand verdwijnt voor 21% in de wegenbouw, voor 7% in de
waterbouw en 20% in terreinophogingen. ’ Gemeenten vormen de grootste afnemersgroep, gevolgd
voor het rijk. Provincie en particulieren vormen de kleinste groep.

Herkomst ophoogzand Percentage
Centrale ophoogzandwinningen 15
Secundaire winningen 11

. Afrikahaven/verdiepte wegen/spaarbekkens/enz.

Overige winningen op land

. Landbouwkundige winningen (3%) 6
. Kleine niet centrale primaire winningen (3%)

Bijproduct bij beton- en metselzandwinningen

Uit wateren 12
. Westerschelde/Waddenzee/Randmeren/Waal, enz. 13
Uit IJsselmeer 15
Uit Noordzee® 28
Totaal 100

Bron: RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07, p. 11
Tabel 4.1 Herkomst van het ophoogzand in Nederland
De percentages in Tabel 4.1 betekenen dat uit centrale ophoogzandwinningen rond 7 tot 8 miljoen

m’ per jaar gewonnen wordt. Bij een windiepte van 25 meter betekent dit een landconsumptie van
28 tot 32 ha per jaar. Ten einde de ruimteconsumptie te beperken is door de opdrachtgever de

* RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07, p. 11.
" RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07, p. 32.
* Schatting op basis van voorlopige gegevens DWW/RWS.
' RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07, p. 10.
® Inclusief kustsuppletie (ca. 7 mIn m’ per jaar).



volgende vraag geformuleerd: In hoeverre kunnen diepe ophoogzandwinningen uit landlocaties
voortaan worden vermeden? Daarbij is door de opdrachtgever de volgende stelling geponeerd: Er
kan genoeg ophoogzand komen uit:

1) de bijproductie van beton- en metselzandwinningen,

2) secundaire winningen,

3) ondiepe winningen op landlocaties (ondiep is 1 a 2 meter beneden maaiveld),

4) de Noordzee (Nederlands Continentaal Plat).

Bovengenoemde vier punten kunnen worden gerangschikt onder 'winning uit andere
herkomstbronnen stimuleren'. In dit onderzoek wordt de inzet van secundaire materialen - AVI-
bodemas, gereinigde - en licht verontreinigde grond, grond uit boortunnels, producten uit
baggerspecie en uit bouw- en sloopafval, staalslakken, enz. - en alternatieve materialen -
polystyreenschuim, geéxpandeerde kleigranulaten, enz. - verder niet beschouwd. Het beleid is
immers sowieso gericht op een maximalisatie van het hergebruik. Uitgangspunt vormen de
hoeveelheden ophoogzand die vervolgens door middel van ontgronding verkregen moeten worden.
Daarnaast kan een reductie van diepe zandwinningen worden verkregen door een 'minimalisatie van
het gebruik' van ophoogzand binnen de projecten. Hierover wordt aan het einde van dit hoofdstuk
nog kort iets gezegd. Allereerst wordt hieronder op de vier eerder genoemde 'andere
herkomstbronnen' ingegaan.

ad 1) De prognoses voor het toekomstig verbruik van beton- en metselzand vertonen tot 2020 een

stijging in de orde van grootte van 17% tot 55% Op grond hiervan kan verwacht worden er

navenant meer ophoogzand beschikbaar komt.® Echter het ontgrondingenbeleid is er op gericht om
het aandee] van altemnatieven voor primaire winning van beton- en metselzand substantieel te
vergroten (Implementatieplan alternatieven beton- en metselzand, jan. 2000). Wat betreft de inzet
van alternatieven bestaan echter nog tal van onzekerheden.

- Met name de inzet van secundair zand - aanbod van 1,5 a 6,5 miljoen ton per jaar in de periode
1999-2008 - is vooral om financiéle redenen nog erg onzeker. Indien de extra kosten bijvoorbeeld
gefinancierd kunnen worden uit een verwijderingsbijdrage voor bouwobjecten, wordt een
belangrijk knelpunt weggenomen. Op een verbruik van 20 tot 24 miljoen ton beton- en metselzand
per jaar zou een dergelijke inzet wel een substantiéle reductie van de productie van beton- en
metselzand met als bijproduct ophoogzand kunnen betekenen. Verder maakt het voor de productie
in Nederland verschil uit of de grovere zanden of de fijnere zanden worden vervangen, omdat de
grovere zanden voor een groot deel uit Duitsland worden geimporteerd. Het technisch bewezen
vervangingspercentage voor betonzanden bedraagt 20%. Ongeveer 65% van het beton- en
metseizand wordt in beton gebruikt (Implementatiepian alternatieven beton- en metseizand, jan.
2000, p. 18).

De conclusie luidt dat de reductie in het verbruik van beton- en metselzand als gevolg van de inzet
van secundair zand waarschijnlijk gedeeltelijk of geheel zal wegvallen door een stijging in de
vraag naar beton- en metselzand als gevolg van een nog verder aantrekkende economie. De
bijproductie van ophoogzand zal als gevolg hiervan vooralsnog ongeveer gelijk kunnen blijven tot
2020. Dirt geldt overigens niet voor de mogelijke winning van betonzand uit de Noordzee, omdat
de lagen betonzand zijn afgedekt door dikke lagen ophoogzand’

"P. Ike, op. cit. (2000), p. 264.

* Hierbij wordt aangenomen dat de verhouding beton-en metselzand/ophoogzand ook in de toekomst globaal
hetzelfde blijft.

’ Naar verwachting levert iedere miljoen ton beton-en metselzand uit de Noordzee circa 10 min ton ophoogzand op
als deze lagen ook worden verwijderd. Het is de vraag of deze grote hoeveelheden kunnen worden afgezet.



- Secundaire winningen zullen zeker aanzienlijke hoeveelheden beton- en metselzand én daaraan
gekoppeld' ophoogzand gaan leveren. Bij de taakstellingsafspraken voor beton- en metselzand tot
2008 zal hier ongetwijfeld rekening mee worden gehouden. Hierdoor zullen de hoeveelheden
ophoogzand dus niet afnemen. In het algemeen zal men ervoor zorgen dat er geen grote
hoeveelheden beton- en metselzand ineens op de markt gebracht worden. De inkomsten uit de
zandopbrengsten worden immers gebruikt om de projecten mede te financieren. Op grond hiervan
kan worden geconcludeerd dat in secundaire winningen in combinatie met beton- en
meltselzandwinning niet te verwachten valt dat er aanzienlijke hoeveelheden ophoogzand extra
gewonnen kunnen worden. Onder ad 2) wordt dieper ingegaan op secundaire winningen.

- De inzet van fijner zand in beton is eveneens met veel onzekerheden omgeven. Voor de periode
1999-2008 lopen de schattingen uiteen van nul tot 2,6 miljoen ton per jaar (Implementatieplan
alternatieven beton- en metselzand, jan. 2000, p. 46). Genoemde hoeveelheden reduceren het
aanbod van de fijnere zanden (ophoogzand). Hierbij dient te worden opgemerkt dat verwacht
wordt dat enerzijds de bestaande putten verder kunnen worden uitgediept - het niet benutte
ophoogzand wordt alsnog gebruikt - en anderzijds dat minder zand beschikbaar komt voor andere
doeleinden (metselzand, asfaltzand, ophoogzand, enz.). De conclusie luidt dat de inzet van fijner
zand in beton het aanbod van ophoogzand in geringe mate zal verminderen.

Resumerend kan worden gesteld de bijproductie van ophoogzand in combinatie met beton- en
metselzandwinningen op het vaste land nauwelijks extra zal en kan worden vergroot. Voor een
betonzandproductie uit de Noordzee pleit dat er zoveel ophoogzand kan vrijkomen dat het beton-en
metselzand een ‘bijproduct’ wordt.

ad 2) Secundaire winningen zijn een tweede alternatieve herkomstbron voor ophoogzand. Ze hebben
doorgaans een veel groter draagvlak dan primaire winningen. Dit neemt niet weg dan ook bij deze
soort winningen soms diep ontgrond kan worden, zoals bijvoorbeeld ten behoeve van de aanleg van
een recreatieproject. Het begrip secundaire winning laat zich overigens lastig definiéren. Op de
eerste plaats zou een begrip 'secundair-nominale-winning' kunnen worden gehanteerd voor
projecten waarbij niet meer gewonnen wordt dan voor de realisatie van een bepaald project strikt
nodig is (bijvoorbeeld de ingraving van een weg, het uitdiepen van een vaargeul of de aanleg van
een put voor afvalberging). Daarnaast zou een begrip 'secundair-plus-winning' kunnen worden be-
schouwd. Bij dergelijke projecten kan men er voor kiezen om veel meer oppervlaktedelfstoffen te
winnen dan voor de realisatie van het project nodig is.

De eerst genoemde soort winning is in beginsel niet gericht op het verkrijgen van oppervlaktedelf-
stoffen. Het doel is de realisatie van het (bouw)project, de winning is 'bijzaak', maar financieel
gezien wel erg aantrekkelijk. De Maaswerken en het project Ruimte voor Rijntakken zijn
voorbeelden hiervan. Ook afvalberging in nog te creéren zandputten valt hieronder. Het laat zich
heel moeilijk voorspellen hoeveel van dergelijke projecten in de verre toekomst nog op de rails
zullen worden gezet. In het algemeen zullen bij zulke projecten niet veel extra delfstoffen gewonnen
kunnen worden, bovenop de hoeveelheden die in het kader van het project reeds moeten worden
verwijderd omdat dit tot kostbare vertraging zou leiden.

Indien dit wel het geval is dan kunnen we van secundair-plus-winning spreken. Gezien de vraagstel-
ling van de opdrachtgever worden natte diepe secundaire-plus-winningen uit landlocaties in beginsel
niet als oplossing voor de vraagstelling gezien. Dit neemt niet weg dat door deze winningen nabij
bouwlocties te bestemmen wellicht ondieper kan worden ontgrond. Deze optie zal hieronder eerst
nader worden toegelicht.
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De bedoelde oplossing representeert het klassieke dilemma van oppervlaktedelfstofwinning: door
diep te winnen wordt zo weinig mogelijk ruimte door de ontgronding in beslag genomen. Uit het
oogpunt van ruimtelijke ordening is dit een voordeel, doch deze optie heeft ook nadelen. De
belangrijkste is dat in ons land een droge herbestemming van natte diepe putten - praktisch gezien —
vaak onmogelijk is. Het betreft dus een onomkeerbare ingreep in een landschap. Ook zullen de
ecologische condities van een diepe winput verschillen van een minder diepe winning. Over het
algemeen geldt dat hoe ondieper er gewonnen wordt, des te gemakkelijker het wordt om een goede
nabestemming van een winlocatie te vinden. Hiervoor moet echter voor wat betreft het ruimtebeslag
van de ontgronding een hoge prijs worden betaald. Dit hoeft echter geen onoverkomelijk bezwaar te
zijn als een ontgronding niet uitsluitend als een min of meer geisoleerde economische
winningsactiviteit wordt gezien, maar als een onderdeel van een landschappelijk herinrich-
tingsproces.'” Een ontgronding kan ook positief worden opgevat als een ‘motor’ om een gebied een
nieuwe landschappelijke identiteit te geven, waarbij — bijvoorbeeld — agrarische functies wordt
ingewisseld voor natuur-en recreatiefuncties, waterhuishoudingsfuncties en/of woonfuncties
(‘wonen aan water"). Dit vereist een integrale beleidsaanpak, waarbij het ontgrondingenbeleid in
samenhang met het landschapsbeleid, RO-beleid, waterhuishoudingsbeleid en milieubeleid wordt
ontwikkeld.

Door meer gebieden nabij bouwlocaties voor ophoogzandwinning aan te wijzen, worden in theorie
de afstanden tussen de verschillende 'aanbieders’ geringer. Dit beinvloedt de marktprijs omdat
hierdoor het transport van ophoogzand vanuit een bepaalde put over grotere afstand niet
concurrerend kan zijn met ophoogzand uit een nabij gelegen put. Ophoogzand wordt namelijk in
aanzienlijke mater 'per as' (vrachtauto) naar de bestemming vervoerd. De afstemming van vraag en
aanbod van ophoogzand is vooral een regionale aangelegenheid. Voor kleinere projecten bedragen
de afstanden per as maximaal 50 km. Ongeveer 75% van alle transporten blijken binnen een straal
van 25 kilometer te blijven (RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen 1999/07, p. 45). Onder de
huidige marktomstandigheden geldt als maximale afstandsgrens circa 50-70 kilometer, waarbuiten
vervoer per as van ophoogzand niet meer lonend is. Diepe winputten kunnen derhalve in theorie
vermeden worden door meer ophoogzandvoorzieningen te scheppen. In de praktijk zal een en ander
uiteraard athangen van de geografische situatie.

Resumerend kan gesteld worden dat diepe winputten voor ophoogzand op landlocaties alleen
voorkomen kunnen worden als bij ruimtelijke projectontwikkeling een integraal beleid wordt
gevoerd, waarbij herinrichting van het totale landschap uitgangspunt is. Minder diepe winning
impliceert altijd meer ruimtegebruik voor de winplaats.

Afgezien van boven besproken natte secundaire-plus-winningen resteren er in beginsel twee typen

secundaire winningen van waaruit extra ophoogzand zou kunnen worden betrokken zonder diepe

winningen op het land:

- In bestaand water. Deze secundair-plus-winningen bieden in beginsel perspectief om vele extra
hoeveelheden ophoogzand te winnen. Een extra verdieping van een vaargeul is bijvoorbeeld een

' In een brief van de Stichting Zand (kenmerk RM/PP/00.0348/13 april 2000) aan de opstellers van dit advies wordt
dit eveneens geaccentueerd: ‘Grootschalige transformatie van ruimte door onigrondingen omvat meer dan alleen de
feitelijke ontgronding. Als voorbeeld moge de projecten Kraaijenbergse Plassen en Heeswijkse Kampen dienen.
Ingebed in een kader van woningbouw, recreatieve ontwikkeling en natuurontwikkeling is hier in totaal ca. 1200 ha
groot gebied van ontgronding van ca. 440 ha diep water aan de orde'.
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mooi voorbeeld hiervan. Uit dergelijke projecten kunnen zeer grote hoeveelheden oppervlakte-
delfstoffen gewonnen worden. Athoewel het thans reeds gebeurt, zou in het ontgrondingenbeleid
hierop nog meer de nadruk kunnen worden gelegd. Een inventarisatie van alle mogelijke
potenti&le secundair-plus-winningen in ons land wordt aanbevolen.

- Droge winning op het land. Bij droge secundair-plus-winningen wordt het maaiveld voorafgaande
aan de bouw van huizen of bedrijven of de aanleg van bossen eerst met enige meters verlaagd. Bij
deze wijze van winnen kunnen eveneens zeer grote hoeveelheden ophoogzand vnjkomen. Hierop
wordt in het volgende hoofdstuk dieper ingegaan.

Resumerend kan worden gesteld dat in secundair-plus- winningen grote hoeveelheden ophoogzand
kunnen worden gewonnen. Secundair-plus-winningen hebben doorgaans een veel groter draagviak
dan primaire winningen. Secundair—plus- winningen in bestaand water en secundaire winningen
boven de grondwaterspiegel op het land bieden een aantrekkelijk perspectief om diepe
ophoogzandwinningen op het land te vermijden,'’

ad 3) Ondiepe winningen op landlocaties. Het gaat in dit geval om maaiveldverlagingen tot 2 meter
diepte. Ondiepe primaire winningen op het land nemen heel veel ruimte in en zijn derhalve niet
gewenst. Alleen in de vorm van een secundaire winning bieden ze perspectief. Landbouwkundige
verbeteringen zouden tot het type secundair-nominale-winning kunnen worden gerekend. De
ontgronding dient de landbouw. Deze winningen leveren reeds ongeveer 3% van de totale behoefie.
Wellicht verdient het aanbeveling om eens na te gaan in hoeverre deze winningen kunnen worden
omgezet in een secundair-plus-winning. Droge secundair-plus-winningen worden zoals hierboven
reeds is aangegeven in het volgende hoofdstuk behandeld.

ad 4) De Noordzee lijkt onuitputtelijk wat betreft ophoogzand. In beginsel kan hier heel erg veel
zand worden gewonnen. In hoofdstuk 6, winning uit grote wateren, wordt hier nader op ingegaan.

"' Omdat een secundair-plus winning dieper gaat dan nodig is, zou feitelijk ook gesproken kunnen worden over een
primaire winning. We vinden echter deze laatste term hierbij minder op zijn plaats omdat bij een primaire winning de
opperviaktedelfstofwinning centraal staat waarbii cen passende hertnrichting wordt gezocht, terwijl bij een
secundair-plus winning een andere activiteit dan het ontgronden stimulans is voor de toestandswijziging van het
landschap.
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5.  Maaiveldverlaging

Het verlagen van het maaiveld voorafgaande of tijdens het bouwrijp maken van terreinen voor
bebouwing wordt al jaren genoemd als een van de mogelijkheden om op een andere manier dan
door middel van 'pure' primaire winning in oppervlaktedelfstoffen te voorzien.'? De gedachte
erachter is dat de bodem ter plaatse toch wordt 'omgespit'. In het verleden werd verlaging van het
maaiveld veel toegepast bij landbouwkundige verbeteringen, mede met het oog op zandwinning. Het
beleid is er in het algemeen op gericht om dergelijke verlagingen alleen nog maar toe te staan vanuit
een landbouwkundig belang (secundaire winning)."® Tot op heden is winning door middel van
maaiveldverlaging niet verder tot ontwikkeling gekomen. Een interessante vraag is welke potentiéle
mogelijkheden er liggen op deze manier zand te winnen. Kunnen er geologisch en hydrologisch
gezien door middel van maaiveldverlagingen potentiéle hoeveelheden oppervlaktedelfstoffen
gewonnen worden? En zo ja, hoeveel? Vervolgens moet dit aanbod nog worden afgestemd op de
vraag.

[n het kader van onderhavig pre-advies is boven beschreven vraagstelling door de opdrachtgevers
toegespitst op ophoogzand: in hoeverre kan maaiveldverlaging voorafgaande aan het in gebruik
nemen van terreinen voor bebouwing - woningbouw, industrieterreinen, bosbouw, enz. - in Zuid- en
Oost-Nederland hoeveelheden ophoogzand opleveren?'* Van oudsher wordt in de weg- en
waterbouwkunde al zoveel mogelijk 'werk met werk' gemaakt. Dit neemt niet weg dat er ook bij de
aanleg van rail- en weginfrastructuur - rekening houdend met de grondwaterstand - meer verdiept
zou kunnen worden aangelegd, zodat er ophoogzand resteert dat elders kan worden gebruikt.

Hoewel in de opdrachtverlening voor dit pre-advies stond aangegeven dat geen nieuw onderzoek

zou worden verricht, zijn door het ontbreken van gerichte studierapporten over dit onderwerp toch

twee regio's gelegen in het oosten en het zuiden van ons land aan een globale 'verkenning' onderwor-

pen.”” Er is gekozen voor twee verschillende gebieden: namelijk één gebied waarbij het grondwater

niet diep ligt en een gebied waar het freatisch vlak vele meters onder het maaiveld ligt. Het betreft de

volgende gebieden:

1} De wat lager gelegen zandgronden in Overijssel in de omgeving van Kampen, Zwolle, Deventer
en Ommen (zie Bijlage 5-1 m 5-4),

2) Hoger gelegen zandgronden in Midden-Limburg in de omgeving van Roermond, Echt en
Heythuisen (zie bijlage 5-5).

Ad 1) Voor de verkenning is gebruik gemaakt van een gedigitaliseerde hoogtekaart 1:10.000 en
grondwaterkaart (isohypsen gemiddelde hoogste grondwaterstand - GHG -volgens Regis).
Vervolgens zijn met het GIS-programma Arc-Info de oppervlaktes bepaald. Hierbij is de aanname
gedaan dat de steden en dorpen mogelijk zouden kunnen uitbreiden met een zone van 1.500 of 3.000
meter. Wat betreft de afstand van de grondwaterspiegel tot het maaiveld zijn twee varianten
beschouwd: een afstand groter of gelijk aan 2,0 meter en een afstand groter of gelijk dan 3,0 meter.
Op deze wijze zijn vier alternatieven beschouwd. Deze zijn in kaartbeelden weergegeven in de
Bijlagen 5-1 'm 5-4. Vervolgens is globaal aan de hand van de bodemkaart en geologische kaarten
gekeken in hoeverre zand voorkomt binnen de zones. De conclusie is dat binnen het merendeel van

12 Zie bijvoorbeeld de nota Gegrond Ontgronden, TK 1988-1989, 21100, 1-2, p. 39.

1 Zie RWS/DWW, Publicatiereeks grondstoffen 1999/07, p. 40.

" Infrastructuurprojecten zijn bij deze omschrijving van de vraag door de opdrachtgever buiten beschouwing gelaten.
'S Met dank aan dhr. Chr. Zuidema, student-assistent technische planologie aan de RUG, voor zijn waardevolle
assistentie.
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de zones 1 tot 2 meter ophoogzand'® gewonnen zou kunnen worden in de veronderstelde
uitbreidingsgebieden. De te winnen lagen boven de grondwaterspiegel zijn over het algemeen niet
dik in het beschouwde gebied. De oppervlakte van de gebieden waar de grondwaterstand dieper dan
3 meter ligt bedraagt in bovengenoemd studiegebied evenwel nog altijd 26,3 miljoen m” (zie Bijlage
5-3). Stel dat van deze gebieden 1 of 2 meter ophoogzand zou kunnen worden 'afgeschraapt’ dan
levert dit 25 tot 50 miljoen m® ophoogzand op. Ter vergelijking: landelijk is er op jaarbasis circa 50
miljoen m® ophoogzand nodig. Voor Overijssel bedraagt de schatting van de vraag naar ophoogzand
2 a 3 miljoen m’ per jaar.'’

Ad 2) Voor Midden-Limburg is de geologische en hydrologische situatie voor maaiveldverlaging
aanzienlijk gunstiger dan in boven besproken gebied van Overijssel. Ten behoeve van dit onderzoek
is voor gebied rondom Roermond per vierkante kilometer binnen de rasters van de topografische
kaart 1 : 50.000 heel globaal de gemiddelde grondwaterstand bepaald - m.b.v. de isohypsenkaart van
het freatisch grondwater - en vervolgens de afstand van de grondwaterspiegel tot het maaiveld, zie
Bijlage 5-5. Hieruit blijkt dat de grondwaterspiegel dieptes heeft die kunnen oplopen tot 8 a 9 meter
beneden het maaiveld. Verder zijn in het gebied 161 boorkernen bekeken'®. Daaruit kwam het
volgende bekende beeld naar voren: in beginsel is Midden-Limburg bedekt met een dikke laag zand
en daaronder grind. In de buurt van de rivieren is daar bovenop een laag(je) klei afgezet. In de
meeste gevallen kan daarom op de hogere gronden rond de bestaande kernen heel veel zand
gewonnen worden door middel van maaiveldverlaging, nadat de bovengrond is verwijderd. Een
woningbouwproject in de orde van grootte van 2.000 x 2.000 meter kan in Limburg afhankelijk van
de diepte 8, 12 of 16 miljoen m’ ophoogzand opleveren. Ter vergelijking: voor Limburg bedraagt de
vraag naar ophoogzand ongeveer 1 & 1,5 miljoen m® per jaar."”

Ophoogzand wordt vooral gebruikt in gebieden met een slechte ondergrond. Deze zijn voornamelijk
in het westen van ons land gelegen. Bij veel mensen bestaat een beeld dat in gebieden met een
draagkrachtige ondergrond — zandgronden — minder ophoogzand nodig is. Tabel 5.1 bevestigt
slechts ten dele dit beeld. Hierop zal nu eerst worden ingegaan.

In Tabel 5.1 staat in kolom (a) de bevolking per provincie in percentages vermeld. In de kolommen
(b) is de productie van de betonmortelcentrales per provincie aangegeven. Deze productie volgt
ongeveer de verdeling van de bevolking. De veronderstelling is hierbij dat er een relatie ligt tussen
de hoeveelheid te bouwen objecten in een provincie en het aantal inwoners. De verdeling wordt
vrijwel zeker verstoord doordat verschillende betonmortelcentrales over provinciegrenzen heen
leveren. Voor het verbruik van beton- en metselzand geldt genoemde relatie eveneens.”’ In de
kolommen (d) m (e) staat de verdeling van de toekomstige vraag naar ophoogzand weergegeven
gedurende de jaren 1999-2002 en 2000-2006 en 2007-2010.

Op basis van een betere ondergrond mag verwacht worden dat er relatief minder ophoogzand nodig
is in Drenthe, Overijssel, Utrecht, Gelderland, Noord-Brabant en Limburg. De provincies Drenthe,
Overijssel, Gelderland en Utrecht wijken echter af van deze lijn, zie Tabel 5.1. Een oorzaak is dat
ophogingen niet alleen nodig zijn ter verbetering van de draagkracht, maar ook om
hoogteverschillen te overwinnen of te juist te creéren. Bovendien zijn er binnen provincies grote

' Dat wil zeggen: gelaagd fijn zand en plaatselijk iets grover en rivierzand, middelkorrelig tot fijn.
' RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07, p. 35.

' RGD, Grindinventarisatie Nederland, 1976.

' RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07, p. 35.

0 Zie P. lke, op. cit., 2000, p. 390.
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verschillen wat betreft de draagkracht van de ondergrond. Zeer grote projecten kunnen het
veronderstelde beeld eveneens verstoren.

Op basis van een slechtere ondergrond mag verwacht worden dat Zuid-Holland, Noord-Holland,
Zeeland, Groningen en Friesland relatief meer ophoogzand nodig hebben. Alleen Noord-Holland
blijkt sterk af te wijken, met name in periode 2007/10 wordt een aanzienlijke daling van het verbruik
verwacht.?' Voor de andere provincies klopt eerder genoemde veronderstelling in grote lijnen.

Bevolking Verdeling productie Vraag naar ophoogzand

betonmortel-
centrales 1999/02 2002/06 2007/10
(a) (b) (c) (@ (e)
Groningen 3,7% 3,7% 4,2% 5,2% 6,2%
Friesland 4.0 44 3,9 4.6 5,8
Drenthe 3,0 2,2 3,8 3.5 4.7
Overijssel 6.9 5,1 42 6,9 5,1
Flevoland 1,4 1.7 1.2 8.3 10,4
Gelderland 12,1 9,7 13,1 11,8 10,2
Utrecht 6,8 7.9 5,1 6,9 8.5
Noord-Holland 16,0 14,3 16,7 11,8 42
Zuid-Holland 21,7 22,4 22,3 20,0 25,6
Zeeland 2.4 1,9 10,1 8.9 6,9
Noord-Brabant 14,7 19,5 7,1 9,0 8,9
Limburg 7.3 3 2,1 32 32
Totaal 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) CBS, Staustisch jaarboek.
(b)  CBS/Vereniging van Ondernemingen van Betonmortelfabrikanten (VOBN)
(c/d) RWS/DWW, Publicatiereeks grondstoffen, 1999/07, p. 35.

Tabel 5.1 De procentuele verdeling van de bevolking en de productie van betonmortel over de
verschillende provincies en de verdeling van de vraag naar ophoogzand gedurende
1999-2002 en 2003-2006 en 2007-2010 over de verschillende provincies.

Met andere woorden: ook in provincies waar in de bodem veel zand voorkomt is desondanks veel
ophoogzand nodig. Met name Limburg en Noord-Brabant zijn relatief gezien de minst
ophoogzandbehoeftige provincies.

Om te kunnen beoordelen hoeveel ophoogzand door middel van maaiveldverlaging zou kunnen
gewonnen is het van belang een beeld te schetsen hoeveel hectares er jaarlijks nodig zijn voor
woningbouw, bedrijventerreinen en bosbouw. Hierbij is uitgegaan van de gemiddelde kentallen
zoals die in Tabel 5.2 staan vermeld. De kentallen zullen eerst nader worden toegelicht.

' RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07 p. 35.
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Voor de toekomstige ontwikkeling in het ruimtegebruik ten behoeve van woningbouw is uitgegaan
van de gemiddelde cijfers zoals die genoemd worden in de discussienota Nederland 2030 (VROM
1997), zie Tabel 5.2. Zowel voor heel Nederland als voor west, zuid, oost en noord is de
ruimtebehoefte ingeschat.

2000/10  2010/20  2020/30

Woningbouw Nederland laag 1400 1200 400
Woningbouw Nederland hoog 2300 2400 1500
Woningbouw Z.0. Nederland laag 500 300 200
Woningbouw Z.0. Nederland hoog 1000 700 400

Woningbouw Z.0O. Nederland gemiddeld 2000/30 500
Bedrijventerreinen Nederland hoog 700 1000 100
Bedrnijventerreinen Nederland laag 100 200 -500

Bedrijventerreinen Nederland Z.0. Nederland 135

gemiddeld 2000/30

Bosbouw Z.0 Nederland gemiddeld 2000-2020 1500

Bron: Nederland 2030 — Discussienota, Verkenning ruimtelijke perspectieven, p. 26.

Tabel 5.2 Toekomstige ruimtebesiag per jaar voor de woningbouw, bedrijventerreinen en bosbouw
(in hectares per jaar)

Voor bedrijventerreinen wordt in genoemde publikatie voor de periode 1995 tot 2030 een toename
in het ruimtebeslag genoemd liggend tussen de 4.000 tot 23,000 ha (VROM, 1997, p. 31). Ditis
gemiddeld ongeveer 385 ha per jaar (de daling in het ruimtegebruik in het lage scenario 2020/30 is
buiten beschouwing gelaten, omdat hier in beginsel geen sprake meer kan zijn van
maaiveldverlaging). Voor Zuid- en Oost-Nederland is voor bedrijventerreinen in deze studie
dezelfde regionale verdeling aangehouden als voor de wontngbouw, namelijk gemiddeld 35% in
zuid en oost en 65% in west en noord. De gemiddelde toename bedraagt dan 135 ha per jaar aan
bednjfsterreinen in Zuidoost Nederland.

In het Bosbeleidsplan wordt er vanuit gegaan dat het areaal in Nederland in 2020 met 75.000 ha zal
zijn toegenomen {LNV 1993). Dit zou neerkomen op uitbreiding met 3.000 ha per jaar. Dit is een
zeer ambitieuze doelstelling die voor tweederde deel door particulieren zou moeten worden
verwezenlijkt. De doelstelling wordt vooralsnog bij lange na niet gehaald (Jansen 1999). Indien er
vanuit wordt gegaan dat doelstelling wordt gehandhaafd —~ met de nodige verlenging in de tijd -
betekent dit dat bosbouw de sector is waarmee het meest te ‘verdienen” valt van het cogpunt van
maaiveldverlaging. In deze studie wordt aangenomen dat de helft van de jaarlijkse bosuitbreiding
— 1500 ha - plaats zal vinden in Zuidoost Nederland. Maaiveldverlaging bij bosbouw kan twee
belangrijke doelen dienen: ophoogzand winnen en het creéren van een optimale grondwaterstand
voor de betreffende boomsoort.

Het totale toekomstige ruimtebeslag zou hiermee gemiddeld op 2.035 ha per jaar kunnen uitkomen.
Dit komt overeen met 20.350.000 m® per jaar. Wat is de potentie hiervan? In de daarvoor in
aanmerking komende provincies is voor de periode 1999-2010 (12 jaren) de volgende behoefte aan
ophoogzand ingeschat: Tabel 5.3.
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Drenthe 22.610.000 m’
Overijssel 30.106.000 m’
Utrecht 37.619.000 m’
Gelderland 67.742.000 m’
Noord-Brabant 46.721.000 m’
Limburg 15.690.000 m’
Totaal Zuidoost Nederland (12 jaren) 220.488.000 m’
Totaal Zuidoost Nederland per jaar 18.374.000 m’
Totaal Nederland per jaar 43.034.000 m’®

Bron: RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen 1999/07, p. 49.

Tabel 5.3 De vraag naar ophoogzand gedurende de periode 1999-2010 in m’ voor de provincies
in Zuidoost Nederland (gecorrigeerd op asfaltzand en de inzet van secundaire mate-
rialen)

De afstemming van vraag en aanbod van ophoogzand is vooral een regionale aangelegenheid.
Ongeveer 75% van alle transporten blijken binnen een straal van 25 kilometer te blijven.? In het
zuiden en oosten van ons land wordt in het algemeen op vier manieren in ophoogzand voorzien: 1)
centrale ophoogzandwinningen, 2) secundaire winningen 3) als bijproduct van beton- en metselzand
en 4) secundaire/alternatieve materialen. In provincies waar centrale ophoogzandwinningen zijn
gelegen leveren ze gcmlddeld 50% van het ophoogzand.” Voor Zuidoost Nederland zou dit
neerkomen op 7.620.000 m’ per jaar uitgaande van de vraagcijfers in Tabel 5.3. Hierbij is Utrecht
buiten beschouwing gelaten, omdat er geen centrale ophoogzandwinningen zijn. Precieze cijfers zijn
moeilijk te geven. Op basis van de cijfers in Tabel 4.1 zou 15% van het totaal uit centrale winningen
komen. Dit zou neerkomen op 6.500.000 m” per jaar (15% van 43.034.000 m’, zie Tabel 5.3). De
andere helft van het ophoogzand in de zuidelijke en oostelijke provincies wordt globaal geleverd uit
beton- en metselzandwinningen en komt uit secundaire winningen en kleinere winningen op land
(landbouwkundig, enz.).

Indien we erin zouden slagen om in 50% van de gevallen bij de aanleg van woonwijken,
bedrijventerreinen en bos 1 meter ophoogzand van de bodem af te ‘schrapen’ dan zou dit een
hoeveelheid ophoogzand opleveren van 21.350.000 m*: 2 * 1 = 10. 675 000 m’ (zie Tabel 5.4). Stel
dat het lukt om er 2 meter af te schrapen dan levert dit 21.350.000 m® ophoogzand per jaar op.
Hiermee zou ruim in de gehele Jaarlu kse behoefte aan ophoogzand in Zuidoost Nederland kunnen
worden voorzien (18.374.000 m’, zie Tabel 5. 3).

* RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07, p. 45.
“ RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/07, p.8.
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Maaiveldverlaging in Maaiveldverlaging in
Ruimtebeslag  50% van de gevallen 10% van de gevallen
per jaar inm”  Te winnen ophoogzand in m’ Te winnen ophoogzand in m’
1 meter 2 meter I meter 2 meter
(@) ®) () () (e)
W-bouw 5.000.000 m* 2.500.000 5.000.000 500.000 1.000.000
Bedrijven 1.350.000 m* 675.000 1.350.000 135.000 270.000
Bosbouw 15.000.000 m’ 7.500.000 15.000.000 1.500.000 3.000.000
Totaal 21.350.000 m* 10.675.000 21.350.000 2.135.000 4.270.000

Benodigd uit centrale winningen in Zuidoost Nederland: 6.500.000 a 7.620.000 m’

Tabel 5.4  Opbrengst aan ophoogzand in m’ per jaar indien in Zuidoost Nederland het maaiveld
met 1 of 2 meter wordt verlaagd

Ook indien slechts in 10% van de gevallen tot maaiveldverlaging zou kunnen worden overgegaan,
dan kunnen er nog steeds substantiéle hoeveelheden gewonnen worden, zie Tabel 5.4, kolommen (d)
en (e). De hoeveelheden in Tabel 5.4 spreken voor zich. In Tabel 5.4 is maar tot 2 meter gegaan. Het
is ook denkbaar dat nog dikkere lagen worden ontgrond.

Het is lastig zo niet onmogelijk om in te schatten in welke mate in de verre toekomst ophoogzand uit
secundaire winningen — vergelijkbaar met de Maaswerken, Ruimte voor Rijntakken, natuur-
ontwikkeling grote rivieren, enz. ~ geleverd zou kunnen worden. Vermoedelijk zullen zich ook in de
verre toekomst nieuwe projecten blijven aandienen. Daarnaast zal zeer waarschijnlijk in beton- en
metselzandputten ophoogzand gewonnen worden.

De volgende stelling lijkt vanuit voorgaande kwantitatieve invalshoek verdedigbaar:
In Zuid- en Qost-Nederland zijn geen centrale ophoogzandwinningen meer nodig indien
systematisch zou worden overgegaan op maaiveldverlaging. Met name de bosbouw zal hier een
heel belangrijke bijdrage aan kunnen leveren. De bosbouw dient dan wel gestimuleerd te worden.
Qok de winning van ophoogzand als bijproduct van beton- en metselzandwinning zou nog voor
een aanzienlijk deel gereduceerd kunnen worden wanneer in het ontgrondingenbeleid ‘stevig’
word! ingezet op maaiveldverlaging.

Maaiveldverlaging kan gezien worden als een vorm van ‘secundair-plus-winnen’. Bij de aanleg van
een woonwijk hoeff het maaiveld immers niet verlaagd te worden. Indien het wel gebeurt is het mooi
meegenomen. Daarnaast zou ‘secundair-nominaal-winnen’ kunnen onderscheiden. Dit wil zeggen
dat er niet meer gewonnen wordt dan voor de realisatie van een bepaald project nodig is
(bijvoorbeeld de ingraving van een weg of het uitdiepen van een vaargeul). Bij maaiveldverlaging
wordt in beginsel schone ‘grond’ gewonnen die multifunctioneel inzetbaar is.

Bij maaiveldverlagingen zal het ophoogzand droog worden gewonnen (d.m.v. graafwerktuigen).
Vervolgens zal het zand in vrijwel alle gevallen per as moeten worden afgevoerd. Dit is een dure
manier van winnen in vergelijking met de grootschalige winning door middel van baggermolens en
afvoer per schip. Het is niet uitgesloten dat de kosten van winning niet opwegen tegen de
opbrengsten. Een en ander is sterk afhankelijk van het aanbod uit andere winningen op dat moment.
Dit aanbod kan echter worden gestuurd door de provincies via de ontgrondingsvergunning. De vraag
1s dan wie de extra de kosten voor zijn rekening neemt (drukt het op de begroting van het project,
financiering uit andere bronnen?). De economische haalbaarheid van ophoogzandwinning door
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middel van maaiveldverlaging zal eerst nader onderzocht moeten worden. Bij welke windiepte
wordt de exploitatie rendabel?

De afstemming van vraag en aanbod zal bij de — meestal — kleinschalige maaiveldverlagingen niet
eenvoudig zijn. Bijvoorbeeld, met woningbouw en bedrijventerreinen zijn aanzienlijk grote
investeringen gemoeid. Het is niet denkbaar dat een woningbouwproject wordt stilgelegd of
vertraagd doordat het zand vrijkomend bij een geplande maaiveldverlaging niet kan worden afgezet.
Tijdelijke opslag van het zand in een depot verhoogt vervolgens de prijs van het ophoogzand
aanzienlijk en is dus niet aantrekkelijk. Bij bosbouw zal een vertraging van een project minder
verstrekkende gevolgen hebben.

De hamvraag is wie neemt dit risico? Tot op heden legt bijvoorbeeld de Rijkswaterstaat de
beschikbaarheid van grond en de beschikbaarheid van afzetmogelijkheden van grond bij een bepaald
project doorgaans bij het bedrijfsleven. Het beleid van de Rijkswaterstaat is er in beginsel op gericht
om de risico’s van het grondmanagement buiten de deur te houden.** Wel trachten de projectver-
antwoordelijken de omstandigheden waaronder aannemers in concurrentie aanbieden gunstig te
maken, door grote grondvragende en grondleverende projecten in dezelfde regio zo mogelijk in de
tijd op elkaar af te stemmen. In het rapport ‘Rijkswaterstaat als grondstoffenmakelaar’ wordt
aanbevolen om het grondstoffenmanagement te optimaliseren door gebruik te maken van de
diensten van externe, hierin gespecialiseerde bedrijven. Onder de projectleiders bij RWS is echter
geen draagvlak voor een grondstoffenmakelaar die de verantwoordelijkheid voor een goed
grondmanagement op zich neemt.”” Er is wel draagvlak voor een functie van grondstoffenmakelaar
met een beperktere taakstelling: het inventariseren en beschikbaar stellen van informatie ten behoeve
van de projectverantwoordelijken.

De huidige praktijk laat zien dat het moeilijk is om binnen de sector weg- en waterbouw inzicht te
krijgen hoe de vraag en het aanbod precies op elkaar worden afgestemd. De markt voor grondstoffen
is vrij ondoorzichtig. Het wordt nog lastiger indien hier ook de sectoren woningbouw en bosbouw
bij worden betrokken. Daarbij speelt ook de vraag in welk stadium en op welke wijze
maaiveldverlaging eventueel juridisch voorgeschreven zou kunnen worden. Om de gedachten te
bepalen: in de WRO zou kunnen worden voorgeschreven dat in bestemmingsplannen expliciet
hiermee rekening wordt gehouden en dat bouw-en aanlegvergunningen niet eerder verstrekt mogen
worden voordat een ontgronding van de bovenlaag geregeld is. Bij de provinciale toetsing van
bestemmingsplannen zou dit aspect betrokken kunnen worden, mits het ook in het provinciale
omgevingsplan c.q. streekplan wordt opgenomen. De provincie kan via dit instrument een
belangrijke sturende rol vervullen bij maaiveldverlagingen. Daarbij past ook een toetsing aan de
door de Europese Unie voorgeschreven Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Dit aspect verdient nadere
bestudering, ook in het licht van mogelijke juridische consequenties.

In het voorgaande is primair uitgegaan van de winning van ophoogzand. Echter, onder deklagen
kunnen ook andere oppervlaktedelfstoffen voorkomen. In het voorbeeld van Midden-Limburg
(bijlage 5-5) is dit ondermeer grind. De deklaag zou gebruikt kunnen worden om weer een — al dan
niet gedeeltelijke - droge nabestemming te realiseren. Dit zouden we kunnen aanduiden als
‘onderwinning’. Een voorzichtige schatting op grond van bijlage 5-5 leert dat via onderwinning in

* RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/10, p. 25.
* RWS/DWW, Publicatiereeks Grondstoffen, 1999/10, p. 26.
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Midden Limburg minimaal 200 miljoen ton grind gewonnen kan worden, waarbij een droge
herinrichting mogelijk is.*®

Resumerend: maaiveldverlaging kan in hogere delen van Nederland substantiéle hoeveelheden
ophoogzand opleveren. Gelet op de afstemmingsproblemen met nieuwe bestemmingen als
woningbouw en bedrijventerreinen, lijkt een toepassing van deze benadering bij bosbouwprojecten
het meest voor de hand te liggen. Tevens is geconcludeerd dat een “grondstoffenmakelaar” in dit
verband wellicht een aanpak is die een nadere bestudering waard is.

% Zie Ike & Luijpers, 1982, p. 152 e.v.



Bijlage 5-1. Zones van 1500 meter rondom kernen in Noordoost Overijssel

waar de grondwaterstand dieper ligt dan 2 meter onder het
maaiveld.
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Bijlage 5-2. Zones van 3000 meter rondom kernen in Noordoost Overijssel
waar de grondwaterstand dieper ligt dan 2 meter onder het
maaiveld.
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Bijlage 5-3. Zones van 1500 meter rondom kernen in Noordoost Overijssel
waar de grondwaterstand dieper ligt dan 3 meter onder het
maaiveld.
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Bijlage 5-4. Zones van 3000 meter rondom kernen in Noordoost Overijssel
waar de grondwaterstand dieper ligt dan 3 meter onder het

maaiveld.
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