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locatie berging baggerspecie.

Bijgaand bied ik U het toetsingsadvies san, dal de Voorlopige Commissie voor
de milieu-effectrapportage (VUCmer) uitbrengt met het oog op de besluitvorming,
waarvoor op Uw gezag het milieu-effectrapport (MER) inzake een grootschalige
locatie voor de berging van baggerspecie uit het benedenrivierengebied werd
opgesteld.

Het advies van de VCmer wordt uitgebracht in het kader van het interimbeleid
voor milieu-effectrapportage (m.e.r.) overeenkomstig artikel 41w, lid 1 en 2
van het wetsontwerp inzake m.e.r. Eveneens conform het wetsontwerp is het
opgesteld onder verantwoordeli jkheid van de daartoe ingestelde werkgroep onder
voorzitterschap van ondergetekende.

Gaarne vestig ik hierbij in de eerste plaats Uw aandacht op enkele
belangrijke punten uit het toetsingsadvies.

1. De herkenbaarheid van het MER in een document van wijdere strekking.

Ondanks de grote mate van verwevenheid van de milieu-aspecten mei de overige
aspecten van de aktiviteit in de projectnota/MER, heeft de VCmer geconstateerd
dat de presentatie en behandeling van de milieu-aspecten in belangri jke mate
tegemoet komt aan de eis van herkenbaarheid welke wordt gesteld in het wetsontwerp
inzake m.e.r. De hoeveelheid milieu-informatie is uitgebreid en over het algemeen
helder en wordt niet overschaduwd door de andere aspecten.

2. Dnvoldoende uitwerking van het alternatief waarbij de best bestasnde mogeli jk-
heden ter bescherming van het milieu worden teoegepast.

De projectnota/MER is opgesteld ter becordeling van de milieu-effecten van
verschillende alternatieve bergingslocaties, opdat - naast andere belangen - het
belang van het milieu een volwaardige plaats in het besluitvormingsproces zal
kunnen krijgen (vide de considerans van het wetsontwerp).

In het wetsontwerp dient volgens artikel 411, tweede lid tot de te beschri jven
alternatieven in ieder geval te behoren het alternatief waarbij de beste
bestsande mogeli jkheden ter bescherming van het milieu worden toegepast.

Seviensgt Sleaentos 1 Ulreonht Teietoon 030+ 3316435 61 030 - VEPRGY Posthuy PELY 300 GH Ulierhy



by

WY

net LU G935 /107769

Ipbiad, i

Ook de specifieke richtlijnen voor het MIR welke door U werden vastgesteld op 19
december 1982 wezen op het belang van dit alternatief, De Vlmer o van mening dal
dit slternatief in de projectnota/MIR onvoldoende is uitgewerkt. Met nume geldl
dit voor de localisering van het slternatief, dsl de minste sanlssting vaen het
Voornse kust- en duingebied tot gevolg zal hebben.

De VCmer bepleit daartoe een optimaslisering van het meest noordeli jke van de
de projectnota/MCR beschreven slternstieven (het slternatief 111) door
verschuiving van die locatie in lendwasartse richting. Zij haskt hiermee in op
hetgeen door de Stichting Natuur en Milieu, door de gemeente Westvoorne, door de
embieli jke sdviseurs is voorgesteld en daarnaast in vele andere resklties tijdens
de inspraskprocedure onderstreept.

Het behoud van de slom erkende nstuurwaarden van het Voornse kust» en duingebied
wordt hierdoor bevorderd. Voor het mede in beschouwing nemen van een dergeli jke
geoptimaliseerde locatie, behoeven naar de mening van de VCmer geen belsngri jke
nadere milieu-studies te worden verricht. De in de projectnota/MCR gepresenteerde
informatie wordt daartoe voldoende geacht.

Belangrijk is, dat een milieu-gerichte (en mogelijk financieel niet ongunstiger)
optimalisering van het alternatief 1II door verschuiving in landwaartse richting,
naar de mening van de VCmer zonder onevenredig tijdverlies kan worden ingepast in
de reeds lopende procedures voor concessie- en vergunningaanvragen voor het

glternatief 111.

>IN

3. Het belang van de evaluatie, de nazorg en moniforing

Het wetsontwerp inzake m.e.r. geeft san dat de evaluatie (achteraf) onderdeel
van m.e.r. is. De VCmer benadrukt in haar advies dat bij de realisering van een
grootschalige bergingslocatie deze nazorg essentieel is met het oog op de
mogeli jkheid dat de gevolgen voor het milieu in de praktijk nadeliger zouden kunnen
zijn dan bij het nemen van het besluit wordt vaorzien.

Dit risico is niet te verwsarlozen, gezien de in de projectnota/MLR gesignaleerde
onzekerheden en leemten in kennis bij de gemaakte voorspellingen.

Het wetsontwerp inzake m.e.r. bepaalt (in artikel 41 ai, tweede lid) dat door de
beslissingsbevoegde overheidsinstanties bij de besluitneming zal worden vastge-
steld wanneer en op welke wijze de evaluatie zal plaatsvinden.

De gewenste nazorg kan tot stand worden gebracht met behulp van een systeem van
monitoring op en rondom de locatie. Len dergeli jk monitoring-systeem geeft

inhoud aan de IBC-criteris (Isoleren, Beheersen, Controleren) van het IMP-Afval-
stoffen, waaraan de locatie in de vergunningvoorwaarden zal dienen te voldoen.
Ook eventuele veranderingen in de kustmorfologie in de regio en de daarbij
optredende milieu-effecten ten gevolge van de aanleg van een depot zijn van belang

om gevolgd te worden.

Naast bovengenoemde punien, die rechistreeks uit de toetsing van de project-
nota/MER voortvloeien, vraag ik bovendien Uw sandacht voor nog twee andere
onderwerpen, die, naar de mening van de Vlmer, in het kader van de sktiviteit
niet buiten beschouwing kunnen blijven.

Het betreft:

8) Het ontbreken van een beleidsplan voor de verwerking van verontreinigde
baggerspecie op de lange termi jn.

In de projectnota/MCR wordt geconstateerd dat het probleem van de verontrei-
niging van de te baggeren specie uit hel benedenriveirengebied wasarschijnli jk
niet opgelost zel kunnen worden tijdens de voorgenomen periode van 15 jaar van
berging in een grootschalige locatie.



Dit betekent dat wvoor de periode nd de voltooiing van de bergingsoperatse een
sndere oplossing voor de verwerking van de dan nog steeds te verwachien hoeveel-
heden verontreinigde specie gevonden dient te worden.

De VCmer acht het teleurstellend, dat het in de projectnots/MR bij de
signalering van dit probleem wordt gelaten en dal er geen sanwi jzingen worden
verstrekt, waaruit kan worden afgeleid dat er door bevoegd gezag reeds thans
wordt gewerkt san de tolstandkoming van een richtinggevend beleidsplan terzake.

De VCmer bepleit daarom de spoedige uitwerking van een dergeli jk
beleidplan en een aktieprogramma voor de lange termijn, mede gericht op de
sanering van lozingen van milieu-schadelijke stoffen in het stroomgebied van

Rijn en Masas.

b) Het ontbreken van een totaal ruimtelijk plan voor de regio

Het is de VCmer bekend dat de realisering van een grootschalige locatie voor
de berging van baggerspecie niet de enige aktiviteit is, die het milieu in het
betrokken gebied belangrijke schade kan berokkenen.

Ten eerste wordt op het terrein van de voormalige zandberging ten westen van
de Europaweg momenteel een tijdelijke berging van klasse 2 en 3 baggerspecie
aangelegd.

Ten tweede bestaat het voornemen op hetzelfde terrein een deponie voor
chemisch afval uit de C2-categorie aan te leggen door AVR Chemie C.V.; deze
aktiviteit is asangewezen voor het uitvoeren van een m.e.r.

Ten derde wordt in hetzelfde areaal het inrichten van een locatie voor de
verwerking van het bedrijfsafval door de Grontmij N.V. en de firma Troost in
uitzicht gesteld.

Ten vierde dient rekening te worden gehouden met een mogeli jke uitbreiding
van de Maasvlakte voor haven- en industrie-aktiviteiten (van meer dan 500 ha
bruto), zoals sangegeven in de Planologische Kernbeslissing 5.4.b van het
Structuurschema Zeehavens. 0ok met betrekking tot deze aktiviteit is m.e.r.
voorzien.

De VYCmer constateert dat - ten aanzien van de hier genoemde respectievelijk
mogeli jke andere aktiviteiten - het gaat om verschillende initiatiefnemers, die
op basis van verschillende wetten, van een viertal bevoegde sutoriteiten,
overheidsbesluiten vragen, te weten van de Minister van Verkeer en Waterstasat,
van de Minister van Volkshuisvesting, Ruimteliljke Ordening en Milieubeheer, van
de gemeente Rotterdam en van het Openbaar Lichsam Rijnmond.

De VCmer acht een harmonieus verloop van de betrokken besluitvormingen van
overwegende betekenis. Daarom pleit de VCmer ervoor dat de voornoemde bevoegde
autoriteiten met spoed gezamenlijk komen tot de opstelling van een totaal
ruimtelijk plan voor de betreffende regio. Dit plan dient ontwikkeld te worden
(met de mogelijke toepassing van m.e.r.) vanuit de integrale milieu-consequenties
van alle voorgenocmen en te voorziene sktiviteiten in het gebied (de Maasvlakte
en het sangrenzende bestuurlijk nog niet ingedeelde kustgebied), zowel naar hun
onderlinge belnvloedingen als naar hun cumulatieve effecten op milieu en natuur.
De VCmer merkt hierbij op, zich bewust te zijn dat de besluitvorming over de
grootschalige bergingslocatie zodanig urgent wordt geacht, dat deze wellicht niet
zal kunnen wachten op het gereed komen van dit ruimtelijk plan. De VClmer is
overtuigd dat een ontwerp daartoe wel opgesteld zal kunnen zijn vodr de definitieve
besluitvorming over de eerstvolgende sktiviteit in de regio moet plaatsvinden.



Met het uvitbrengen ven dit toelsingsadvies hooptl de Vlmer een constructieve
bijdrage te leveren san de spoedige tolstandkoming van het besluit over de
grootschalige berging voor de baggerspecie, waarasn ook uit een oogpunt van
milieu-bescherming zulk een urgente behoefte bestaat.

Len afschrift van deze brief zend ik heden ssn de Minisler van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, mede vanwege zijn bevoegdheid
in het kader van de vergunningverlening Afvalstoffenwetl.

De voorzitter,

dr. J. Spsander.



TOETSINGSADVIES OVER DE PROJECTNCTA / MER
GROOTSCHALIGE LOCATIE VOOR DE BERGIRNG VAN
BAGGERSPECIE UIT HET BENEDENRIVIERENGEBIED

Advies op grond van artikel 41w, 1lid ] en 2 van het Ontwerp van
Uitbreiding van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne
(Regelen met betrekking tot milieu-effectrapportage) inzake de
inhoud van het milieu-effectrapport ten behoeve van de
besluitvorming omtrent een Grootschalige locatie voor de
berging van baggerspecie uit het benedenrivierengebied.
Uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Waterstaat door de
werkgroep Grootschalige locatie berging baggerspecie van de
Voorlopige Commissie voor de milieu-effectrapportage.

De secretaris, De voorzitter,

< o
}‘ {ahe :

Drs. J.J. Scheolten. Dr. J. Spaander.

Utrecht, 31 januari 1885,
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TOETSIRNGSADVIES OVER HET MILIEU-EFFECTRAPPORT ALS ONDERDEEL VAN DE
PROJECTNOTA GROOTSCHALIGE LOCATIE VOOR DE BERGING VAN BAGGERSPECIE UIT
HET BENEDERRIVIERENGEBIED

1. INLEIDING

De Minister van Verkeer en Waterstaat (V & W) heeft met de brief
(kenmerk HW/FSM 46432) wvan 18 oktober 1984 (zie bijlage 2) de
projectnota/Milieu- effectrapport (MER) "Grootschalige locatie voor de
berging wvan baggerspecie wuit het benedenrivierengebied" toegezonden
aan de Voorlopige Commissie voor de milieu-effectrapportage (VCmer),
met het verzoek =~ conform artikel 4lw, 1id ] van het wetsontwerp
Uitbreiding van de wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Regelen met
betrekking tot milieu-effectrapportage) - advies [1] wuit te brengen

over de projectnota / MER.

Het is de bedoeling dat de VCmer een oordeel vormt over de
kwalitedlt wvan het MER. Meer formeel gesteld dient het MER door de
VCmer beoordeeld te worden of er is voldaan aan:

- de richtlijnen voor de inhoud van het MER (bijlage 3), welke werden
vastgesteld door de Minister wvan Verkeer en Waterstaat op 2}
december 1982 op gronmd van artikel 4in, eerste 1id wvan het
wetsontwerp inzake milieuv-effectrapportage {(m.e.r.);

- het gestelde in artikel 4]i van het wetsontwerp [2];

-~ de els dat het rapport geen onjuistheden bevat (ex artikel 41t,

tweede 1lid van het wetsontwerp).

f1] Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16814, nrs. 1-3.
[2] Er zijn nog geen regels vastgesteld ex artikel 413 van het
wetsontwerp inzake mee.r., zodat geen beocordeling san de hand van

dit artikel heeft plsatsgevonden.



Het hierbij uitgebrachte toetsinpsadvies 4s opgesteld door de
werkgroep van de VCmer, die -~ onder voorzitterschap van prof. dr. W.
Maas ~ het advies inzake richtlijnen voor het MER op 15 november 1982
heeft uitgebracht san de Minister van V & W. De huidige samenstelling
van deze werkgroep onder voorzitterschap wvan dr. J. Spaander, in
plaats van prof. Maas, die om gezondheidsredenen in de loop van 1984
zijn funktie n;erlegde, is gegeven in bijlage 4. De werkgroep

vertegenwoordigt in deze de VCmer en wordt verder in dit advies

aangeduid met VCmer.

In overeenstemming met het gestelde in artikel 41w, tweede 1id
van het wetsontwerp inzake m.e.r. heeft de VCmer alle (in totaal 54),
via het College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland ontvangen
bezwaarschriften, commentaren, adviezen en opmerkingen, die zowel
schriftelijk als mondeling werden ingebracht, in beschouwing genomen.
Voor zover deze reakties (zie bijlage 5) naar het oordeel van de VCmer
relevant zijn, werden z1ij in het toetsingsadvies verwerkt. Waar zulks
het geval is, wordt in de tekst door middel van een voetnoot naar de
betreffende reaktie verwezen.
De VCmer acht een volledige opsomming van sommige, weliswaar relevante
opmerkingen, dle in meerdere reakties naar voren zijn gebracht, weinig
zinvol en volstaat in zulke gevallen met het wverwijzen mnaar die

reakties, waarin het meest ultgebreid op bedoelde opmerkingen wordt

ingegaan.

Het feitelijke toetsingsadvies Dbestaat wuilt drie delen. In
paragraaf 2.1 komen de Qorm en presentatie van het MER als onderdeel
van de projectnota aan de orde. In paragraaf 2.2 worden de
hoofdlijinen wvan het toetsingsadvies aangaande de inhoud van het MER
gegeven. In de bijlage ! worden gedetailleerde opmerkingen bij het
MER gemsakt aan de hand wvan de onderdelen van artikel 411 van het

wetsontwerp inzake m.e.r.



2. TOETSING IN HOOFDLIJNEN VAN HET MER

2.1. Vorm en presentatie

Het MER “"Grootschalige locatie voor de berging van baggerspecie
uit het benedenrivierengebied” is ingebouwd in een document van
bredere strekking: de projectnota. Bij een dergelijke opzet benadrukt
het wetsontwerp inzake m.e.r. het belang van de herkenbaarheid van het
MER, omdat voorkomen moet worden dat er versmelting ﬁlaats vindt
tussen de beschrijving van de milieu-gevolgen en andere onderwerpen
(Memorie van Toelichting, blz. 46). ook de specifieke richtlijnen
voor de inhoud van het MER gaven aan dat het MER zal moeten bestaan
uit duidelijk herkenbare aparte onderdelen wvan de projectnota (zie
bijlage 3, blz. 3). In haar brief van 18 oktober 1984 aan de VCmer
stelt de Minister van V & W dat de opzet van de projectnota/MER
zodanig is dat er geen expliciet MER gedeelte te onderscheiden valt en
dat de projectnota in zijn totaliteit dan ook als MER dient te worden
beschouwd (bijlage 2}.

In de verantwoording op blz. 4 van de projectnota/MER wordt het
document gekarakteriseerd als "een synthese van de project-informatie
over aanleg, inrichting, gebruik en onderhoud van de Dbergingslocatie
in het Dbijzonder ten aanzien van de effecten en consequenties op
milievkundig, financieel en civieltecﬁﬁisch gebied". Er is dus sprake
van een grote mate van verwevenheid. Niettemin vindt de VCmer dat er
geen sprake 1s van een zodanige versmelting - als esangeduid in het
wetsontwerp - dat het MER-aandeel niet in voldoende mate aan de eils
van herkenbaarheld Dbeantwoordt. Het milieu-aspect komt in de
projectnota/MER in ruime mate san bod en wordt niet overschaduwd door
de andere aspecten. Bovendien beantwoorden de hoeofdstukken en
paragrafen in de projectnota/MER in grote 1ijnen aan de verschillende
onderdelen van artikel 411, eerste 1lid van het wetsontwerp, hetgeen de

leesbaarheid van het document als MER ten goede komt.



Wat de presentatie betreft, ksn gesteld worden dat zowel de
projectnota/MER als de Samenvatting daarvan ultstekend verzorgd zijn.
Een grote hoeveelheid bruikbare informatie is bijeen gebracht en de
leesbaarheid van beide documenten is goed te noemen. Het technisch
taalgebruik en de omvangrijke informatie zijin echter slechts
begrijpeli ik voor een publiek met een meer dan gemiddelde
ontwikkeling. De VCmer heeft er nochtans begrip voor, dat de bij een
groot publiek bestaande behoefte aan beknoptheid en bruikbaarheid van
het MER moeilijk valt te combineren met de noodzaak tot presentatie
van technische en milieukundige informatie, die toegespitst is op de
betreffende besluitvorming en inzicht verschaft in de aktiviteit en
zijn milieu-gevolgen. pit temeer waar het hier gaat om de grootste
bergplaats van afval in Nederland.

Alhoewel de verschillende werkgroeprapporten geen onderdeel wultmaken
van het MER, meent de VCmer dat wveel van de informatie uit deze
werkgroeprapporten onontbeerlijk is om de Jjuistheid wvan de in de
projectnota/MER gepresenteerde milieu~ technische informatie te kunnen
becordelen. Het zou beter geweest zijn indien deze
werkgroeprapporten, die milieukundige informatie bevatten, aangeduid
waren als behorende bij het MER. De VCmer onderschrijft dan ook de
opmerking in het advies van het Ministerie van Landbouw en Visserij
(1L&V) [1] dat de koppeling tussen de inhoud van de projectnota/MER en
de verschillende werkgroeprapporten te wensen overlaat. Een meer
systematische verwijzing%in de projectmota/MER zou de ondersteunende

funktie van de werkgroeprapporten ten goede zijn gekomen.

2.2. be inhoud van het MER

De projectnota/MER waarin het MER is verwerkt bevat een
uitgebreide hoeveelheld milieuv-informatie. De VCmer komt na
bestudering van dit document en van de verschillende
werkgroeprapporten, alsmede mna kennisneming van de resultaten van de
inspraak en van de adviezen (van de ambtelijke adviseurs) tot een
aantal conclusies. Deze conclusies vormen tezamen de

hoofdaandachtspunten van het toetsinpgsadvies.

[1] Biilage 5, inspraakresktie no. 46.



2.2.1. Algemeen

pe milieu-informatie in de projectnota/MER voldoet in hoofdli jnen
san de specifieke richtlijnen wvoor het MER en aan het gestelde in

artikel 414, eerste lid van het wetsontwerp inzake m.e.r.

2.2.2. Doel van de sktivitelt

De richtlijnen voor de inhoud van de projectnota/MER (zie bijlage
3, blz. 4) mnaakten duidelijk dat het MER gericht moet zijn op een
bergingsproject voor een periode wvan 15 Jaar. In overeenstemming

hiermee heeft de projectnota/MER het karakter van een uitvoerings-MER,

waarin voor de berging wvan de ernstig chemisch verontreinigde
baggerspecie uit het ©benedenrivierengebied, een oplossing wordt

aangedragen voor de middellange termijn.

Weliswaar schenkt de projectnota/MER ~ in de hoofdstukken 2 en 3
~ ook aandacht san de noodzaak tot het vinden van een meer permanente
oplossing voor de baggerspecle-problematiek, maar van de maatregelen,
die tot sanering van verontreiniging aan de bron moeten leiden, zouden
slechts zeer geleidelijk resultaten mogen worden tegemoet gezien. Bij
de behandeling van dit onderdeel wvan de projectnota/HMER merkt de VCmer
op, dat het sandeel van de diffuse lozingen in de totale
verontreinigingsbelasting wvan Rijn en Maas niet duidelijk tot uiting
komt. Ten aanzien van dit, mogeliik niet onbelangriijke sandeel, dient
zowel te worden gedacht aan het Intensieve verkeer te water als aan
lozingen, voortvioeiend uit de veelsoortige aktivitelten langs de voor
talloze doeleinden gebezigde ocevers van beide stroomgebieden.
0ok ten aanzien van de wogelijkheden wveoor  Thergebruik van de
baggerspecie voor diverse doeleinden en de toepassing van
behandelingstechnieken, verwoordt de projectnota/MER eigenlijk alleen
maar de op die terreinen bestaande onzekerheden. Op grond van deze

onzekerheden mag vooralsnog niet worden verwacht dat de ontwikkeling

van de technieken tot hergebruik of tot bewerking van verontreinigde



baggerspecie ertoe zal lelden dat de bergingscapaciteit, zoals in de
projectnota/MER bedoeld, (te) ruim zou zijn bemeten. Integendeel, de
ingebruikneming van de thans geplande grootschalige locatie moge voor
de eerstekomende 15 jaar socelaas bleden, maar ook na de voltooiing zou
de aanvoer van ernstig verontreinigde Dbaggerspecie onverminderd
voortgang vinden [1].

Dit ontbreken van een lange-termijn-visie op het probleem wvan de
verontreinigde baggerspecie wekt blj de VCmer grote bezorgdheid. (In
de aanbiedingsbrief aan bevoegd gezag, blj haar advies voor de
richtlijnen wvoor de inhoud wvan het MER 1In 1982, bepleitte de VCmer
reeds de voorgenomen aktiviteilt te plaatsen in het brede perspectief
van een meer permanente opleossing). De VCmer acht het daarom van
groot belang dat bevoegd gezag met spoed overgaat tot het uitwerken en
publiceren van een beleidsplan, gericht op het bewerkstelligen van een
definitieve oplossing van het probleem, in overeenstemming met het
beleidsvoornemen betreffende baggerspecie in het IMp Afvalstoffen [2].
Bij het overwegen van de mogeli jkheden tot sanering wvan
verontreinigingen aan de bron zou, naar de mening van de VCmer, in een
dergelijk beleidsplan niet alleen aandacht geschonken behoren te
worden aan het terugdringen van puntlozingen maar ook aan diffuse

lozingen wvan vooral die stoffen welke milievhygi®nisch van belang

zijn.

2.2.3. Indeling van de baggerspecie in kwaliteitsklassen

De in de projectnota/MER gehanteerde indeling van de baggerspecie
in kwaliteitsklassen is gebaseerd op geografische herkomst en niet op
de samenstelling van de specie en het gehalte aan verontreinigingen.
De richtlijnen wvoor de inhoud wvan het MER (zle bijlage 3, blz. 6)
[1] In haar commentaar op de projectnota/MER spreekt de Stichting

Europoort/ Botlek Belangen (zie bijlage 5, no. 35) de mening uit

dat de schaal van de geprojecteerde baggerberging te groot is.

Deze mening is slechts gebaseerd op de interpretatie van fwee

monstercampagnes en daarom niet verantwoord.

[2] Tweede Kamer 1984-1985, 18606, nrs. 1-2, beleidsvoornemen 18,

hblz. 8.



vroegen, een onderscheid terzake nasr herkomst en samenstelling tussen
enerzijds klasse 2 en 3 en anderzi jds klasse ]| en klasse 4 specie te
maken. Het onderscheld in ssmenstelling tussen de klasse 1 en de
klasse 2 en 3 specie is niet aangegeven In de projectnota/MER.

Op blz. 35 wvan de projectnota/MER wordt opgemerkt dat er wordt
gestudeerd op een nadere classgificatie-methode, hetgeen reeds aangeeft
dat de gehanteerde indeling onvoldoende wordt gesacht. De uitkomsten
van deze studie zijn wvan beslissend - belang wvoor dé werkeli tke
hoeveelheden en de kwaliteit van de te bergen specie. Dit punt heeft
onvoldoende aandacht gekregen in het MER. De VCmer is bovendien van
mening dat de lZ%-overschrijdingsconcentratie als grens tussen de
klassen 3 en 4 erg hoog is. Dit betekent, dat er veel klasse 3 is en
weinig klasse 4. Argumenten voor de keuze van de 1%~
overschrijdingsconcentratie ontbreken in het MER, mnoch wordt
aangegeven hoe deze concentratie zich verhoudt tot de normen genoemd
in het IMP Water en in het voorlopig IMP Boden.

Er is ook onvoldoende duideld jkheid over de herkomst en locatie wvan
baggerspecie klasse 4 binnen het geografische gebied van de huidige
klasse 2 en 3 specie. De specifieke richtlijnen voor de inhoud wvan
het MER (zie bijlage 3, blz. 6) stellen weliswaar dat er wvan wordt
uitgegaan dat in de bergingslocatie geen klasse 4 specie =zal worden
geborgen, maar de vraag 1s hoe deze scheilding in de praktijk zal
kunnen worden gerealiseerd. De berging vereist immers een nauwkeurige
inventarisatie wvan klasse 4 specie binnen het areaal van klasse 2 en
3. Het probleem van de klasse 4 specie is dus zo nauw verwant aan de
berging wvan klasse 2 en 3 specie, dat de onderlinge relatie mnaar
herkomst en samenstelling behandeld had moeten worden en duideli jk ;al

moeten zijn ten behoeve van de beslultvorming.

2.2.4. Aanduiding van de voorgenomen aktiviteit

In de projectnota/MER is niet duideliik sprake van een
voorgenomen aktiviteit din de =zin van het wetsontwerp inzake m.e.r.
(Memorie van Toelichting, blz. 37), waaronder wordt verstaan de keuze
die de initiatiefnemers wit de werschillende wogeli jkheden hebben

gedasan om hun doel te realiseren. Weliswasar 1s het afwegingsproces



ven de verschillende voor- en nadelen van de in beschouwing genomen
mogelijkheden in de projectnota/MER gepresenteerd, tezamen met een
uitsprask  over de gewenste methoden wvan realisering van een
bergingslocatie, maar de initistiefnemers spreken geen voorkeur wuit
voor een bepaalde situering van het depot. Tijdens de hoorzitting op
1?2 december 1984 heeft de burgemeester van de gemeente Goedereede op
dit punt met mnadruk gewezen [1], waarbij hij opmerkte dat het
ontbreken wvan een vdorkeursaanduiding door de initistiefnemers een

gerichte inspraak niet ten goede komt.

2.2.5. Het alternatief waarbij de beste bestaande mogelijkheden ter

bescherming van het milieu worden toegepast

Het wetsontwerp inzake m.e.r. stelt in artikel 411, tweede 1lid
dat onder de te beschrijven alternatieven in leder geval behoort het

alternatief, waarbij de best bestaande mogelijkheden ter bescherming

van het milieu worden toegepast.

In de specifieke richtlijnen voor de inhoud van het MER kan de
variant IJc - met de daarblj behorende opmerkingen onder III a, b en ¢
(zie bijlage 3, blz. 5 en ook het aandachtspunt onder 7.1 f op blz.
10)- worden beschouwd als richtinggevend voor zeodanig alternatief.
De variant IIc kan deaarbij een locatie omvatten, die de toestand van
het wilieu wvan het kust- en duingebied van Voorme, met zijn algemeen
erkende zwaarwegende natuur— en landschapswaarden minimasl zal
beinviceden, terwijl de opmerkingen sub IIT a, b en ¢ betekenis geven
san die beschermende maatregelen welke {aanvullend) een vermindering
van de overige milieu-effecten moeten bewerkstelligen. Daarnaast is
van belang dat de specifieke richtlijnen in het algemeen het
uitgangspunt vermeldden, dat alle Ilocaties die aansluiten op de
Maasvlakte (en dus ook variant IlIc), zodanig gesitueerd moeten worden
dat een wuitbreiding wvan het haven- en industriegebled conform het
Structuurschema Zeehavens (deel &, Beleidsvoornemen} mniet onmogelijk
wordt gemaakt (blz. &6, punt 4.2.c van de richtlijnen, zle bijlage 3

bij het voorliggende advies).

[1] Biilage 5, inspraskreaktie no. 20.



Het slternstief dat de wminste santasting veroorzsakt van het Voornse

kust- en duingebied

De specifieke richtlijnen wvoor de dinhoud ven het MER pgaven
asnwijzingen voor een zo gunstig mogelijke situering van de
bergingslocatie ten opzichte van het Voormse kust- en duingebied, mede
gebaseerd op het achterliggende advies van de VCmer (blz. 8 en 9 van
bijlage | bij de richtlijnen; =zie 'bijlage 3 bij het woorliggende
advies). De V(Cmer had nameliijk aangegeven, het wenselijk te achten
een locatie te doen onderzoeken, meer ten westen van of (ten dele} op
de Maamsvliakte gelegen, met de bedoeling de milieu-effecten op het
Yoornse kust- en duingebled te minimaliseren.

In de projectnota/MER wordt het alternatief III in feite als deze
meest milieu-vriendelijke locatie gepresenteerd, met de motivatie dat
een meer noordelijke en een meer ocostelijke (landwaartse) ligging wvan
dit salternatief een doelmatige totstandkoming in de weg zou staan van
de in het Structuurschema Zeehavens, deel d, regeringsbeslissing [1]
genoemde reservering voor een eventuele uitbreiding van de Maasvlakte
ten behoeve van haven— en Iindustrigle aktiviteiten. Dit op grond wvan
het voornoemde uitgangspunt In de specifieke richtlijnen.

Bij de VCmer is echter de vraag gerezen of deze reservering in het
Structuurschema Zeehavens impliceert dat het gehele gebied ten
westzuidwesten van de Europaweg zonder nadere precisering voor de
ontwikkeling tot haven- en industriegebied gereserveerd dient te
blijven, dan wel dat bilj de keuze van de locatie wvoor de Dberging van
baggerspecie in zoverre rekening  wordt gehouden met het
Structuurschema Zeehavens, dat een verdere ontwikkeling van haven- en
industriegebied niet uvitgesloten wordt . De VCmer acht het
planclogisch zeer wel mogelijk dat een deel wvan het gebied ten
westzuidwesten van de Europaweg kan worden bestemd voor de specie-
berging met behoud van het overige gebied als reserve voor mogelijke
toekomstige haven- en industrieontwikkeling, zulks in het kader van
een afweging van belangen van enerzijds een optimale reservering voor
een potenti¥le Dbehoefte &aan nieuvw haven- en industrieterrein en
anderzijds een optimale situatie ter beperking van de =zantasting van

natuur en miliew van het Voornse kust- en duingebied.

[1] Tweede Xamer, zitting 1982-1983, 16789, nrs. 8-9, blz. 11 (PKB

S.4.b) en blz. 46, 47.
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De VCmer 1is de mening toegedaan dat de interpretatie in de
projectnota/MER van de desbestreffende passage uit het Structuurschenma
Zeehavens als een harde randvoorwaarde leidt tot wuitschakeling wvan
deze belangenafweging en daarmee tot een onaanvaardbare beperking van
de keuzemogelijkheden voor een alternatief, waarbij de best bestaande
mogeli fkheden tot bescherming van het milieu worden toegepast. In dit
opzicht doet de prajectnéta/MER geen recht aan de geest wvan artikel
411, tweede 1id van het wetsontwerp en beantwoordt deze niet aan de
opdracht van de specifieke richtlijnen (zie bijlage 1 van deze
richtlijnen op blz. 8 en 9 onder punt 3¢, in bijlage 3 bij het
voorliggende advies).
De VCmer is, mede op grond van de genoteerde inspraakreakties, wvan
mening dat de projectnota/MER voldoende informatie bevat ter
ondersteuning van de opvatting dat alternatieve bergingslocaties, meer
noordelijk en oostelijk gelegen dan alternatief Iii op de wijze zoals
die door de Stichting Natuur en Milieu en de Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in hun rapport in september 1984 [1] en door de
gemeente Westvoorne in haar rapport van 19 december 1984 [2] zijn
aangegeéen en zoals die ook naar voren ziin gebracht in de commentaren
van vele andere insprekers [3], wit milieuv-oogpunt een betere
oplossing voor de bergingsproblematiek van baggerspecie kunnen bieden
dan de in de projectnota/MER behandelde alternatieven. Naar de mening
van de VCmer vereist de overweging hiervan geen ultgebreide nadere
milieuv-studies. De 1in de projectnota/HMER reeds gepresenteerde
milieu-informatie kan daarin voorzien. Een op de bescherming van het
milieu gerichte optimalisering van het alternatief III; in de trant
van de wverschillende wvariamten uit de wvoornoemde vrapporten en
commentaren, te weten A en Europaweg-west Bl (1) alsmede FEuropaweg-
plus, en III-plus (2} kan gevoegelijk worden ingepast in de reeds
lopende concessle- en vergunningaanvragen voor het altermatief III,
zodat er niet behoeft te worden gevreesd wvoor onaanvaardbaar
[1] ©Locaties voor de grootschalige berging van baggerspecie.
Alternatieven voor de in het MER-onderzoek beschouwde varianten.
Adviesbureau Hydronamic B.V. te Werkendam en Centrum voor
Milieuvkunde Rijksuniversitelt Leiden.
[2] Bijlsge 5, inspraskreakties mo. 31, 32 en 33.
[3] Biilzge 5, onder meer inspraskreszkties no. I, 36, 42, 43, &&, 46,

48, 51, 53.
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tijdverlies.

Wat betreft de witvoering van de vorm van de bergingslocatie voor
zover die meer op de bescherming van het milieu gericht kan zijn dan
de in de projectnota/MER voorgestelde voor de alternatieven I tot en
met IV, heeft de VCmer kennie genomen van de voorstellen in een aantal
inspraakreakties [1]. Deze voorstellen omvatten, bij gelijkblijvende
inhoud wvan het depot, een verkleining wvan het opperviak van de
bergingslocatie door verdieping van het depot en een hogere omdijking.
De beperking wvan het oppervliak wvan het depot zou een vermindering
betekenen van de beinvloeding van de open ligging aan zee van Voorne.
Een grotere verdieping van het depot betekent echter een doorbreking
van de kleilaag van Velsen, die bescherming kan bleden tegen de
verspreiding van verontreinigingen via de ondergrond. Van dit
ultvoeringsalternatief kan worden gesteld, dat het in een opzicht
milieu~-beschermend werkt, maar in een ander opzicht een nadelige

invloed kan hebben (zie ook paragraaf 2.2.7 van dit advies).

In zijn commentaar op de projectnota/MER introduceert de heer
Terreehorst [2] een variant op het alternatief IV, in zee gelegen op
ca. 5 km afstand van de Kwade Hoek op de rand van de onderwaterdelta
(variant IV-plus genoemd) als de meest optimale wvariant wvoor het
milieu. Naar de mening van de VCmer levert deze variant IV-plus geen

wezenlijke andere gezichtspunten op dan het altermatief IV van de

projectnota/MER.

Milieu-beschermende maatregelen

De milieu-beschermende maatregelen die in de projectnota/MER
behandeld worden, hebben betrekking op:
- wvermindering van de jaarlijkse hoeveelheden te bergen baggerspecie;
- beperking van de verspreiding van verontreinigingen uit het depot

en via de lozing van het retourwater.

[i] Bijlage 5, inspraskresakties no. 36, 42, 50, 51.

-

[2] Biijlege 5, insprsakreakties no. 19 en 24,
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Wat betreft de maatregelen die de hoeveelheden baggerspecie
kunnen beperken, geeft de projectnota/MER op blz. 45 en 46 san dat
slechts wvan de wmethode wvan hydrocyclonage mogelijkerwlijs binnen
afzienbare tijd praktische resultsten kunnen worden verwacht. Daarbi}j
wordt niet vermeld of de bij deze scheidingstechniek vrijkomende meer
verontreinigde fijne fractie wvan de specie gekenmerkt zou moeten
worden ale klasse 4 specie of wellicht als chemisch afval. in dat
laatste geval wmoet de vraag worden beantwoord hoe en wasr verwerking
van deze meer verontreilnigde fractie plasts dient te vinden. In de
projectnota/MER wordt dit probleem ~ten onrechte- niet aangemerkt als
een leemte in kennis. Indien zou blijken dat de meer verontreinigde
fijdne fractie wel geborgen zou kunnen worden in het depot, maakt de
projectnota/MER niet duidelijk welke invioed dit =zou hebben op het
consolidatie gedrag van de te bergen baggerspecie. Dit Is evenmin als
een leemte in kennis &aangegeven. De VCmer wenst in dit wverband
nogmaals de aandacht te vestigen op het ontbreken van een beleidsplan

voor de lange termijn (zie par. 2.2.2 van dit advies).

De beschrijvingen van de ‘maatregelen tot beperking van de
verspreiding van verontreinigingen ult de locatie" en de
"behandelingstechnieken" van het verontreinigde retourwater op blz.
259 ~ 260 en blz. 268 - 272 van de projectnota/MER nemen een te
bescheiden plaats in. De vergunningverlenende instantie zal in het
kader van de Afvalstoffenwet aan deze aspecten terdege aandacht moeten
besteden. JImmers, het IMP Afvalstoffen schrijft hierover (op blz. 83}
dat "met Dbetrekking tot het 7bergen van de specie IBC-criterias van
toepassing zijn. (IBC staat voor Isoleren, Beheersen, Contreoleren).
Op grond van deze criteria ..... zullen voorschriften worden gesteld
bij de vergunningverlening®. Het 1ijkt daarom zinvol alsnog
mogeldi jkheden ter bevordering van de ondoorlatendheid wvan de
depotbodem en —wanden te Dbeschrijven, =zowel wvoor wat Dbetreft de
praktische toepasbaarheid als voor wat Dbetreft de te verwachten
effecten (en kosten), alsook om dieper in te gaan op de wmogelijke
behandelingstechnieken van het retourwater uit het depot. Dit lsatste
mede gezien het in het IMP Water neergelegde beleid. In dit wverband
wordt ook verwezen naar een groot aantal inspraakreakties [1].

[1] Bijlage 5, o.8. inspraskreakties no. 1, 28, 31, 32, 33, 43, &4,

46, 50, 51, 53.
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Tot de toepasssing ven het principe van de I1BC-criteris behoort ook de
vitwerking van een systeem van wmonitoring voor het signaleren van
afwijkingen in de verwachte ontwikkeling en voor het alg dan eventueel
treffen van corrigerende mastregelen. Dit, gezien de onzekerheden bi}
de wvoorspellingen in de projectnots/MER ten aanzien van de
verspreiding wvan verontreinigingen uit het depot [1}. Dit
asndachtespunt ie slechts kort aangestipt in de projectnota/MER
{(blz.306, 307}& In paragraaf 2.2.8 van dit toetsingsadvies wordt

verdere sandacht aan dit onderwerp besteed.

2.2.6. Besluitvorming en samenhang met andere aktiviteiten in het

studiegebied

Ten tijde van de opstelling van dit toetsingsadvies worden twee
aktiviteiten gepland voor ultvoering in het gebied ten westzuidwesten
van de Europaweg, die in de projectnota/MER niet zijn vermeld. Het
betreft de aanleg wvan een deponie wvoor chemisch afval uit de C2-
categorie door AVR Chemie CV (waarvoor in december 1984 een m.e.r.-—
procedure 1is gestart) en de aanleg van een locatie voor de verwerking
van bedrijfsafval door de Grontmij NV en de firma Troost (waarvoor
vergunning 1is aangevraagd in maart 1984). In het kader van de
besluitvorming kan de afweging van de gevolgen van de realisering van
een grootschalige locatie wvoor de berging van baggerspecie niet
volledig zijn, zonder hierbij de mogelijke cumulatieve gevolgen wan
beide bovengenoemde v&érgenameﬁ aktiviteiten te betrekken, evenals die
van de in het Structuurschema Zeehavens, deel d, regeringsbeslissing

vermelde mogeli jkheid tot uitbreiding van de Maasvlakte voor haven- en

industrile sktiviteiten.

De VCmer voegt hieraan toe dat de realisering wvan een locatie
voor de berging van baggerspecie geen feitelijke vermindering van de
totale belasting van het milieu In het studiegebied =zal Dbetekenen.
Deze Dbelasting =zel =zelfs nog worden vergroot door andere, reeds
lopende sktivitelten of geplande ingrepen, die gezamenliik zullen

leiden tot een sanzienlijke concentratie van verontreinigende stoffen,

1] Bijlzge 5, incpraskresktie no. 43.
} JAEE 5 b2
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z44 het binnen een beperkt sresal. Het behoeft dan ook geen betoog
dat berging op een controleerbare en beheersbare wijze van evident
belang is, opdat een verdere aantasting wvan het wmilieuv in het
studiegebied (direct en indirect wvanwege interactie wmwet andere
ingrepen) zo klein mogelijk blijft. In parvagraaf 2.2.5 van dit advies
is daar &l oppewezen en terecht hebben vele imsprekers op dit belang
de nadruk gelegd [1].

In dit verband acht de VCmer het van grote betekenis dat de bevoegde
autoriteiten spoedig komen tot de opstelling van een totsal ruimtelijk
plan voor de betreffende regio. Een dergelijk plan dient ontwikkeld
te worden (met de mogeliijke toepassing van m.e.r.) vanuit de milieu~
consequenties van alle voorgenomen en te voorziene aktiviteiten in het
gebied zowel naar hun onderlinge belnvlecedingen als naar hun
cumulatieve effecten op milieu en natuur. De VCmer merkt hierbij op
zich bewust te zijn, dat de Dbesluitvorming over de grootschalige
bergingslocatie zodanig urgent wordt geacht, dat deze wellicht mniet

zal kunnen wachten op bhet gereed komen van dit ruimtelijk plan.

2.2.7. Beschrijving van de milieu-effecten

De voorspellingen met betrekking tot de milieu-effecten hebben
vooral kwalitatief waarde, gelet op  het grote aantal
veronderstellingen bij de uvitwerking van de wverschillende toegepaste
modellen, de leemten in kennis en de uit dit alles voortvlcelende
.onzekerheden ten aanzien van de juiétheid van de voorspellingen in
kwantitatieve zin. Of schoon dit ook wel wordt wvermeld in de
projectnota/MER heeft de VCmer de indruk, dat de projectnota/MER

conclusies op een meer stelllige wijze presenteert dan mogelijk zou

zijn op basis van de gehanteerde methodieken [2].

Wat betreft de voorspellingen over de verspreiding van
verontreinigingen wit het depot, is de VCmer van mening dat de best
beschikbare modellen zijn gebruikt en dat de resultaten, met
inachtname wvan de hiervoor gemaskte opmerking, sanmemelijk zijn. In
{1} Bijlspe 5, o.8. inspraakreskties ] en 28,

{2} Bier wordt ook verwezen naar inspraskreskties no. 46 (bijlage 5).



sommige inspreaskreakties [1] wordt twijfel tot ulting gebracht over de
vorming van de zogensamde zoetwaterbel onder het depot en dus over de
juistheid van de theorie dat de verspreiding van verontreinigingen in
de ondergrond in een zeer lasg tempo zal geschieden. De onzekerheden
ten asanzien van de vorming van deze zoetwaterbel, ook op de lange
termijn wanneer de hoeveelheid uittredend water ult het depot sterk
zal afnemen, ziin  verwoord in het werkgroeprapport 6,
Verspreidingsprocessen. Niettemin kan bij het tameliik pertinente en
eenduidige karakter van de conclusies wvan dit rapport wel een
vraagteken worden gezet.

Gezien het feit dat de gebruikte wmodellen en andere theoretische
beschouwingen uitgaan van forse schematisaties wvan de gevarieerde
werkelijkheid past hier de opmerking dat aan variatie berekeningen
ruimere aandacht zou kunnen zijn besteed. Toepassing van dergeli jke
berekeningen met variaties in de duur wvan de Dbeschouwde periode,
grootte van het beinvloede gebied en grootte van de
concentratieverhogingen behoeft in milieuhygiénisch opzicht evenwel
niet tot fundamenteel andere gezichtspunten te leiden.

Wel ervaart de VCmer het in zekere mate als een omissie dat bij de
vitwerking van de vier alternatieven niet meer aandacht is besteed aan
de betekenis van de ononderbroken aanwezigheid van de "kleilaag van
Velsen" onder de voorgestelde alternmatieve locaties van het aan te
leggen depot. Uit fig. 6.7 op blz. 119 van de projectnota/MER blijkt
dat deze kleilazsg slechts ongestoord aanwezig is onder de locatie van
alternatief 1, terwijl verder uit tabel 5.4 op blz. 88 blijkt, dat de
ultvoeringsdiepte wvan de altermatieven II en III reikt tot op diepten
beneden het voorkomen van de kleilaag van Velsen. 1In dit verband is
met mname van belang mna te gaan in hoevgrre door inspoeling van
slibdeelt jes in de bodem, respectieveliijk door de afzetting wvan een
slibdeken op bodem en wanden in relatief korte tijd eenzelifde
afdichtende werking zou worden bereikt. Door de Inspecteur van de
Volksgezondheid, belast wmet het toezicht op de Hygiéne van het Milieu
in de provincie Zuid-Hollland [2] 1s terzake de wenselijkheid wvan
initi&le inspoeling van een bepaalde hoeveelheid klasse ] baggerspecie
ter discussie gesteld. Het vorenstaande krijgt des te meer gewicht,
indien zou worden overwogen het depot een grotere diepte te geven ter
[1}] Bijlege 5, met nawe inspraakreaktie wno. 43.

[2} Bijlape 5, Inspraskresktie mno. 43.
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besparing op het ruimtebeslag. Een optimalisering uit het wmilieu-
cogpunt van het alternatief 111, zoals sangeduid in paragraaf 2.2.5

van dit advies zou hiermee rekening kunnen houden,

De in de projectnota/MER weergegeven voorspellingen over het
consolidatiegedrag wvan de baggerspecie projectnota/MER met de daarsan
verbonden conclusie over de beperkte gebruiksmogelijkheden wvan het
depot na voltooiIng van de bergingsoperatie, acht de VCmer in grote
lijnen juist. De veronderstelling, die is geuit in het Hydronamic
rapport van de Stichting Natuur en Milieu en de Vereniging tot Behoud
van Natuurmonumenten in Nederland (op blz. 18-20) dat het in principe
mogelijk is om de grondgesteldheid in het bergingsdepot zodanig te
beinvlioeden dat aanzienlijke bovenbelastingen (voor haven- en
industrisle aktiviteiten) opgenomen kunnen wordgng kan de VCmer niet
onderschrijven als een praktisch te realiseren ingreep.

De conclusies im het werkgroeprapport 5, Fysische processen met
betrekking tot rijping en draagkracht, duiden erop dat het gewenst is

bij de vergunningverlening voorwaarden te stellen voor het beheer van

het depot op langere termijn.

2.2.8. Evaluatie achteraf

In haar advies voor de richtlijinen suggereerde de VCmer om het
overzicht van de resterende leemten in kennis en informatie in het MER
mede te gebruiken voor een in concept op te stellen evaluatieprogramma
van de daadwerkellijk optredende gevolgen voor het milieu. Bij de
vaststelling van de richtlijnen heeft bevoegd gezag deze suggestie
niet overgenomen. De projectnota/MER bevat dan ook geen aanzet tot
een dergell ik concept-programma.

Het wetsontwerp inzake m.e.r. geeft san dat evaluatie achteraf =&ls
onderdeel van m.e.r. moet worden beschouvwd. Bij deze m.e.r. is die
nazorg vooral wvan belang sls zou blijken dat de gevolgen wvoor het
milieu iIn belangrijke mate nadeliger zouden blijken te zijn dan die,
welke bij het nemen wvan het besluit 2zijn wvoorzien. Het is daarom
noodzakeli jk  dat beginnende bij de uvitveering van de sktiviteit de

optredende wilieu-effecten worden gevolgd door middel van wmonitoring.

WE?W
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In paragraaf 2.2.5 van dit toetsingsadvies is reeds aangeduld, dst de
VCmer hierbij 4n het bijzonder denkt aan de wverspreiding wvan
verontreinigingen uit het depot . Daarnaast dienen eventuele
veranderingen in de kustwmorfologie in de regio ten gevolge wvan de
asnleg van een depot eveneens te worden gevolgd. Dit mede in het
licht van opmerkingen terzake in de commentaren van de gemeenten
Goedereede en Westvoorne [1].

De evaluatie achteraf en de  wmogeliik  daaruit voortvloeiende
maatregelen welke eerdergencemde extra negatieve gevolgen =zoveel
mogelijk moeten beperken of ongedaan  maken, behoren tot de
verantwoording van het betreffende bevoegde gezag en niet tot die van
de initiatiefnemers (ex artikel 4lak, 4lam, 4lan, 4lai, tweede 1id en
de Memorie wvan Toelichting, blz. 54 en 55 van het wetsontwerp inzake
m.e.¥.}. Daarom kan het ontbreken van een concept-evaluatieprogramma

in de projectnota/ MER formeel niet als een omissie worden opgevat.

[1] Biilage 5, inspreaskreskties no. 20, 26, 27, 31, 32 en 33.



BIJLAGEN BI1J HET TOETSINGSADVIES MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE
GROOTSCHBALIGE LOCATIE VOOR DE BERGING VAN BAGGERSPECIE
UIT HET BENEDERRIVIERENGEBIED

(Bijlagen | t/m 5)



BIJLACE 1

OVERIGE MEER GEDETAILLEERDE OPMERKINGEN OVER HET MER AAN DE HAND VAN
DE ONDERDELEN VAR ARTIKEL 4114 VAN HET WETSONTWERP MILIEU-

EFFECTRAPPORTAGE

In deze bijlage is nog een aantal gedetailleerde opmerkingen geplaatst
die de juistheid en de volledigheid van het MER betreffen. Zij moeten
gezlen worden als aanvulling op het toetsingsadvies in hoofdlijnen.
De opmerﬁingen ziin gerangschikt in volgorde van de onderdelen van

artikel 4131 van het wetsontwerp inzake m.e.r.

Artikel 43141, 14id 1, onder a:

Fen MER bevat tenminste: “"een beschrijving van hetgeen met de
voorgenomen activiteit wordt beoogd.”

1 In de tekst van de projectnota/MER staan op verschillende plaatsen
cijfers die verband houden met de hoeveelheden baggerspecie die

jaarlijks in het benedenrivierengebied gebaggerd en geborgen moeten

worden:

-~ Jaarlijks dient gemiddeld 23 miljoen m3 baggerspecie verwljderd
te worden (blz. 30). )

~ De prognose voor de jaarlijks te baggeren hoeveelheid klasse 2 en
3 specie is op 10 miljoen m3 gesteld (blz. 72).

- In bijlage 3 zijn cijfers gegeven voor de te bergen hoeveelheden
baggerspecie uit de onderhoudsgebieden  die tezamen  de
herkomstgebieden vormen van de klasse 2 en 3 specie. Deze
cijfers komen opgeteld uit op een hoeveelheid van 7.265 miljoen
m3 per jaar. (In vergelijking hiermee is hier vermeld, dat het
IMP Afvalstoffen (op blz. 51y als Jaarlijks wvrijkonmende
hoeveelheden klasse 2 en 3 bapggerspecie in het Rijnmondgebied
noemt: 4,2 en 3-4 wiljoen m3). »

— De hoeveelheid bapperspecie klasse 7 en 3, droge stof is 2,75

milioen ton (tsbel 3.1, blz. 46).



~ 1 ton zwevende slibdeeltjes komt overeen wmet ongeveer 2 m3
geconsolideerd, te baggeren slib op de bodem (fig. 3.3, blz. 30}).
- De dichtheid van de jsarlijks door Rijkswaterstaat en Rotterdam
verrichte hoeveelheid onderhoudsbaggerwerk van klasse 72 en 3 is

ultgedrukt in m3 met een dichtheid van 1160 kg/m3 (fig. 5.1, blz.
71).

Al deze getallen zijn voor de lezer wvan de projectnota/MER niet

gemakkeli jk met elkaar in verband te brengen.

Uit de tekst van de projectnota/MER op blz. 35, is op te maken dat
er 33 monsterpunten zijn in de monstercampagne 1981, terwiijl op
blz. 79 is vermeld dat in Januari 1984 op een beperkt aantal
representatieve locatles een bemonstering 1s ultgevoerd met als
doel de actualiteit van de resultaten van 198! te wverifiéren. De
tekst vermeldt echter niet, hoe deze monsterpunten over het gebied
zijn verdeeld; dit is wvan belang voor de Dbeocordeling van de
representativiteit van de wmonstername, zowel in tijd als naar
plaats (zie bijlage 3 bij het voorliggend advies, Richtlijnen, blz.
10 onder punt 7.2.a).

Artikel 411, 1lid 1 onder b:

Een MER bevat tenminste: "een beschrijving van de voorgenomen
activiteit en van de wijze waaropzij zal worden uitgevoerd, als-
mede van de alternatieven daarvoor, die redelijkerwiijs in be-
schouwing dienen te worden genomen.”™

3

De VOimer heeft op dit onderdeel geen szanvullende opmerkingen.

Artikel 414, 1id 2

Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternatie-
ven behoort in ieder geval het alternatief waarbij de best bestaande
mogelijkheden ter bescherming van het milieu worden toegepast.

4

Op blz. 308 van de projectnots/MER wordt geconstateerd dat wmet

betrekking tot het beperken van geluidhinder voor de Voornse duinen

- 3 -
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en gtranden maatregelen getrofien kunnen worden. Welke

beschermende maatregelen dit zouden kunnen zijn, wordt niet

genoemd .

(Zie verder ook onder punt }0 van deze bijlage).

Artikel 411, 1id 1, onder c:

Een MER bevat tenminste: "een aanduiding van de besluiten bij de
voorbereiding waarvan het MER wordt gemaakt, en een overzicht van
de eerder genomen besluiten van overheidsorganen, die betrekking
hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven alternatieven."

5 De projectnota/MER maakt geen melding van de bij de behandeling van
het Beleldsplan berging baggerspecie in mei/juni 1982 in de Staten
van Zuid-Holland en de Raden van het Openbaar Lichaam Rijnmond en
de gemeente Rotterdam bij aangenomen motie gestelde voorwaarden.
In de motie d.d. 24 juni 1982 van de heer J.C. Rotmeler e.a. van de
Gemeenteraad van Rotterdam wordt gesteld dat het gewenst is in de
komende rapportage in voldoende mate aandacht te besteden aan 1)
het doortrekken van de bestaande demarcatielijn in gestrekte vorm
in westzuidwestelijke richting en aan 2} het, ten behoeve wvan de
berging en verwerking van verontreinigde baggerspecie, niet

overschrijden van de aldus geldende demarcatielijn in 2zuidelt jke

richting.

6 Op blz. 313 van de projectnota/MER wordt vermeld dat, voor wat
betreft de intentie van de demarcatielijn tot behoud van de
natuurwaarden in het Voornse duingebied, geen wvan de vier
behandelde alternatieven (zij het im verschillende mate) volledig
voldoet. Hieraan kan worden toegevoegd dat tenminste de
alternatieven I en II ook niet zonder meer zullen voldoen zan de
intentie van de demarcatielijn met betrekking tot de daarbij
genoemde, in landschappelijk opzicht aanvaardbare begrenzing.

7 In het Structuurschema Zeehavens, deel d op blz. 47 en 48 staat:
“"Voor  de locatie van een baggerbergingsproject zal wuit de
projectgepevens, waaronder een desbetreffende WeBeT o, kunnen

biijken of de wvestiging wvan een dergelijk project geheel of



gedeelteld jk ten zuiden Van de denkbeeldip verlengde
(demarcatie)lidn wogelijk ds, dan wel &8l of niet op overwegende
bezwaren stuit®.
De VCmer meent dat het bevoegd gezap zich wmet behulp wvan de
milieu-informatie in de projectnota/MER (met voorbehoud voor de
lendschappeld jke en luchtverontreinigings aspecten Jeen goed beeld

en oordeel kan vormen over deze passsge uit het Structuurschema

Zeehavens.

Artikel 4311, 1id 1, onder d:

Een MER bevat tenminste: "een beschrijving van de bestaande toestand
van het milieu, voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven
alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te
verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch
de alternatieven worden ondernomen.”

8 De VCmer heeft bij dit onderdeel geen aanvullende opmerkingen.

Artikel 414, 1id ], onder e:

Een MER bevat tenminste: "een beschrijving van de gevolgen voor het
milieu, die de voorgenomen activiteit, onderscheidenlijk de beschreven
alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven.”



De mogelijkheid van het ontstaan van stankhinder (zle bijlage 3 bij
het onderwerpelijk sdvies, Richtlijnen, blz. 12 onder punt 7.6) in
de onderwaterfase van de bergingssktiviteit, dat 1is gedurende de
sulfaatreducerende fase waarbij sulfide wordt geproduceerd (blz.
229 wvan de projectnota/MER) wordt niet besproken in de
projectnota/MER [1]. Evenmin gsat de projectnota/MER in op de

verspreiding wvan verontreinigingen wvanuit het baggerdepot via de

- lucht en de mogeliijke invlioed daarvan op de levensgemeenschappen

10

11

van het Voornse kust- en duingebied [2].

De specifieke richtlijnen voor de inhoud van het MER (zie bijlage 3
bij dit toetsingsadvies, Richtlijnen, blz. 14 onder punt 7.12)
vroegen naar een beschouwing over de kans op en de gevolgen voor
het milieu van doorbraak van de zanddammen rondom het bergingsdepot
alsook aan te pgeven op welke wijze - door het treffen wvan
noodmaatregelen - deze gevolgen voor het milieu zoveel mogelijk
zouden kunnen worden ingeperkt. In de projectnota/MER is dit
aspect onderbelicht. Het wordt slechts globaal besproken op blz.
9] van de projectnota/MER in hoofdstuk 5 "De  voorgenomen
aktiviteit" en niet 1in hoofdstuk 7 "Beschrijving van de milieu~

effecten®.

De specifieke richtlijnen voor de inhoud van het MER (zle bijlage 3
bij het voorliggend advies, Richtlijnen, blz. 13 onder punt 7.9.b)
schrijven voor dat de opname van verontreinigingen door planten en
dieren via de oppervlakte van het depot tijdens en na de berging
omschreven dient te worden.
De projectnota/MER besteedt onvoldoende aandacht asan het feit dat
het depot tijdens de Dbovenwaterfase en na beBindiging van de
bergingsaktiviteit gedurende geruime tijd onbedekt zal liggen, in
welke €ijd wverontreinigingen uit de baggerspecie opgenomen zullen
worden door op en in de Dbovenlaag van het depot levende en
fouragerende dieren [3].

Zie ook inspraakreaktie no. 36 (blz. 4) vermeld in bijlage 5.

Vergelijk blz. 11 van inspraskreaktie no. 1, vermeld in bijlage

5.

Zie hiervoor ook de inspraskreakties no. 44 en 46, vermeld in

bijlage 5.
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Enige inspraakreakties [1] wijzen op de geringe aandacht, die de
projectnota/MER besteedt aan de visserij in het studiegebied en aan
de mogelijke gevolgen voor de visserij bij het realiseren van de
aktiviteit. De VCmer d4s wvan mening dat, gezien voornoemde
reakties, het aspect visserij inderdaad onderbelicht 1is in de
projectnota/MER (zie bijlage 3 bij het voorliggend advies,
Richtlijnen, blz. 13 onder punt 7.8.b).

Het aspect van de ontwikkeling van natuurwaarden op het depot na
voltooiing van de bergingsaktiviteit wordt onvoldoende behandeld.
De suggestie wordt gedaan dat het depot goede mogelijkheden zal
bieden wvoor de ontwikkeling van natuurfunkties (o.a. ook door de
ontwikkeling van intertijdegebied), maar dit is niet geplaatst in
een ecologisch vreferentiekader. Het gegeven dat loofhoutsocorten,
aangeplant op baggerspecie in de Broekpolder, na 10 jaar veelal
gezond (lijken te) zijn, is niet relevant voor de verwachtingen die
gekoesterd kunnen worden voor de toekomstige natuurwaarden op het
depot. In het algemeen 1lijken de mogelijkheden voor die waarden te
rooskleurig voorgesteld, omdat het hier immers gaat om een

bergingslocatie van verontreinigde specie [2].

In paragraaf 8.7 Demarcatielijn op blz. 313 van de projecnota/MER
wordt geconstateerd dat de aanleg wvan geen der alternatieven
invlced zal hebben op de grondwaterhuishouding in het Voornse
duingebied, =zodat aan de hydrologische overwegingen, die mede ten
grondélag liggen aan de demarcatieliin, tegemoet wordt gekomen.
Hierbij =zij opgemerkt dat de aanleg misschien geen directe invloed
op de grondwaterhuishouding in heft Voormse duingebied zal hebben,
maar mogelijk wel een indirecte invloed via veranderingen in de
gehele geomorfologle wvoor de kust. Op blz. 313 wvan de
projectnota/MER wordt verder geconstateerd dat bij aanleg van elk
der alternatieven I, II en IIIl een situatie ontstaat die voldoet
aan de intenties van het demarcatielijnbesluit met betrekking tot
o.a. luchtverontreiniging. De grond waarop deze stellingname wordt

gebaseerd, is onvoldoende, aangezien het aspect

Bijlage 5, inspraaskreakties no. 20, 27, 34, 52 en 54.

Verder wordt gewezen op de inspraakreakties 44, 46 en 48 vermeld

[N

n b

Fodn

ilsge 5.
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luchtverontreiniging alleen behandeld wordt in de wvorm wvan Kkorte
opmerkingen over stankhinder op blz. 297 en 307 (zie ook punt §

hiervoor}. Hetzelfde geldt overigens voor geluidoverlast.

15 In de projectnota/MER worden geen gegevens verstrekt over de
verdeling van het =zoutgehalte in de Nieuwe Waterweg. Deze
zoutgehalte~verdeling is van belang, en wel om een drietal redenen:
a Ult fig. 3.6 op pagina 33 bliikt dat in het herkomstgebied wvan

klasse 2 specie, en in een deel van het herkomstgebied van klasse
3 specie marien slib wordt afgezet. Dit slib zal in die gebleden
met zout water worden aangevoerd, via de zogenaamde zouttong.

b Bij het baggeren zal, met dit slib, een hoeveelheid zout naar het
speciedepot worden afgevoerd, tezamen met het bij het baggeren
meevervoerde water. Dat water zal, afhankelijk van de plaats wvan
baggeren, meer of minder zout zijin.

¢ Op blz. 217 van de projectnota/MER wordt verondersteld dat de
dichtheid wvan het uittredende water 1005 kg/m3 is en dat bij een
dergelijke dichtheid een zoetwaterbel zich zal ontwikkelen onder
het depot.

De relatie tussen de veronderstelde dichtheid van het wuittredende

water en het zoutgehalte van het te bergen slib en havenwater kan

niet afgeleid worden wult de projectnota/MER; evenmin wuit het

werkgroeprapport 3.

Artikel 41i, 1id 1, onder f:

Een MER bevat tenminste: "een vergelljking van de ingevolge onderdeel
d beschreven te verwachten ontwikkeling van het milieu met de be-
schreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteilt,
alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in
beschouwing genomen alternatieven."

16 In de beschrijving van de milieu-effecten in hoofdstuk 7 wvan de
projectnota/MER en de vergelijking van deze gevolgen met die van de
autonome ontwikkeling in het studiegebied in de paragrafen 8.4 tot
en met 8.6 ontbreken verwijzingen naar het - in ruimte en tijd -
mogelijke optreden in het gebled wvan cumvlatieve effecten, in

sapenhang met andere lopende sktiviteiten en hun pevolgen.
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17 In de specifieke richtlijnen voor het MER (zie bijlage 3 bij het
voorliggende advies, Richtlijnen, blz. 15 onder punt B b) wordt
gesteld dat de onderlinge wvergelijking wvan de alternatieven en
varianten zal plaats vinden tegen de achtergrond vsan normen en
ultgangspunten van het milieubeleid. In hoofdstuk 8.5 van de
projectnota/MER wordt dit gedaan voor de compartimenten water,
bodem en lucht aan de hand van de Indicatieve Meerjaren Programma'’s
(IMPY wvoor water, bodem, lucht en geluid. Er wordt echter geen
melding gemaakt van het IMP Afvalstoffen dat tijdens de opstelling
van de projectnota/MER in voorbereiding was en dat in september
1984 werd gepubliceerd. De VCmer constateert in dit verband dat de
initiatiefnemers geen gebruik hebben kunnen maken wvan het IMP
Afvalstoffen, hetgeen te betreuren valt vanwege het belang wvan de
in dit IMP geformuleerde uiltgangspunten voor het milieubeleid, met
name met het oog op de ontwikkeling van een lange-termijn- visie
voor het probleem van de baggerspecie en de toepassing van de IBC-
criteria (zie de paragrafen 2.2.2 en 2.2.5 van de hoofdlijnen van

dit toetsingsadvies).

Artikel 41i, 1id 1, onder g:

Een MER bevat tenminste: "een overzicht van de leemten in de onder
d en e bedoelde beschrijvingen ten gevolge van het ontbreken van de
benodigde gegevens."®

18 Het wvalt op dat in de Samenvatting van de projectnota/MER een
beknopte aanduiding wvan onzekerheden en leemten in kennis en

informatie ontbreekt.

Artikel 411, lid 1, onder h:

Een MER bevat tenminste: "een samenvatting in de Nederlandse taal,
die aan een algemeen publiek voldoende inzicht geeft voor de be-
cordeling van het MER en van de daarin beschreven gevolgen voor

het milieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alter-
natieven. *®

19 De projectnota/MER heeft in feite twee samenvattingen: een apart

document dat ale =zodanlg is sangeduld en een sawmenvatting in de
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vorm van “hoofdlijnen van de rapportage’, die -~ =zowel in de
projectnota/MER als in de Samenvatting - met apart gekleurde
pagina's worden gepresenteerd. Beide presentaties zijn -in een
verschillende wmate van detaillering- goed op de inhoud van de
projectnota/MER afgestemd. Het gestelde onder punt 18 hieraan

voorafgaand, is echter ook hiler van toepassing.



Bijlare 1

COMMENTAAR OP DE REACTIES IN HET KADER VAR DE MER-PROCEDURE VOOR EEN
GROOTSCHALIGE KUSTLOCATIE VOOR DE BERGING VAN BAGGERSPECIE UIT HET BE-

NEDENRIVIERENGEBIED.

1.

%81

1.2

Algemeen

In het kader van de inspraakprocedure voorafgaande san de vast-
stelling van de richtlijnen voor het MER grootschalige kustloca-
ties zijn 31 reacties ontvangen, waaronder adviezen van de Voorlo-
pige Commissie milieu-effect rapportage en van de beide in het be-
treffende wetsontwerp genoemde ambtelijke adviseurs. In al deze
reacties zijn een aantal gelijkgerichte opmerkingen te onderken-
nen. Onderstaand wordt ingegaan op de hoofdlijnen ult de inspraak.
Daarnaast wordt in paragraaf Y4 in een tabel een beknopt overzicht
gegeven van de inhoud van de reacties., Deze zijn in de kolom
daarnaast door het bevoegd gezag van commentaar voorzien.

In een zantal reacties wordt vrij gedetailleerd aangegeven welke

.milieuv-effecten in het kader van deze MER procedure nader belicht

zouden moeten worden. Bet 1is de bedoeling dat bij het opstellen
van het MER met deze opmerkingen zoveel als redelijk en mogelljk
is rekening wordt gehouden. In de richtlijnen zijn deze gedetall-
leerde onderzoekingen niet aangegeven; met name in verband met de
hanteerbaarheid en toegankelijkheid.

In paragraaf 2 worden de afwijkingen ten opzichte van de aanvraag
van. de initiastiefnemers gemotiveerd. Paragraafl 3 geeft een reactie
op het advies van de Voorlopige Commissie m.e.r. (VC mer).

In een aantal reacties wordt erop aangedrongen de besluitvorming
rond de grootschalige locatie te plaatsen in een breder perspec-
tief van een meer permanente oplossing van de bergingsproblema-
tiek. Volgens deze reacties moet op meer fundamentele oplossingen,
zoals het terugdringen van verontreinigingen aan de bron, het zui-
veren van baggerspecie en alternatieve verwerkingsmethoden in het
MER nadrukkelijk ingegaan worden. HNaar zanleiding hiervan wordt

het volgende opgemerkt.

In het beleidsplan "Verwerking van baggerspecie uit havens en
vaarwegen in het benedenrivierengebied™ wordt nadrukkelijk aan-
dacht besteed aan deze meer fundamentele oplossingen.
Geconstateerd wordt echter dat hoewel deze oplossingen nadrukke-
1ijk nagestreefd moeten worden, dit onvoldoende soelaas biedt voor
de middellange termijn. Dit maakt volgens het beleidsplan een ber-
gingsoplossing voor de middellange termijn onvermijdelijk. De
grootschalige oplossing wordt gezien als de best mogelijke oplos-
sing voor de middellange termijn. De periode, tijdens welke in de
grootschalige locatie gestort kan worden, zal gebruikt moeten wor-
den om met kracht te werken aan de meer fundamentele oplossingen.
In dit licht bezien is het wenselijk de onderhavige activiteit in
tijd en ruimte te limiteren. Daarom is in de richtlijnen aangege-
ven dat de grootschallge locatie een zodanige capaciteit moet hebe-
ben dat gedurende 15 jaar specie ult het midden en oostelijk be-



1.3

«
o

nedenrivierengebied (klassen 2 en 3) specie geborgen kan worden.
Hierbij wordt verder ‘opgemerkt dat op 17 november J.1. overleg
heeft plaatsgevonden over het beleldsplan tussen vertegenwoordi-
gers van de regionale overheden, die het beleidsplan hebben opge-
steld, en de ministers van .Verkeer en Waterstaat en van Volkshuls-
vesting, Ruimtellijke Ordening en Milieubeheer. Van rijkszijde is
hierbij in grote lijnen ingestemd met de aanbevelingen van dit
plan, dat met veel inspanning van alle betrokkenen gedurende meer-
dere Jjaren tot stand is gekomen.

In verband met het bovenstaande gaat het thans dan ook om MER in
het kader van een te nemen uitvoeringsbesluit.

Als gevolg van de grote onzekerheden over de ontwikkelingen over
een termijn van weer dan 15 jaar, o.a. ten aanzlien van zulverings-
technieken van specie, de mogelljkheden van hergebruik, de milieu-
hygliénische normen en civiel-technische mogell jkheden, is het niet
verantwoord thans rekening te houden met de aanleg van een tweede
grootschalige 1locatie. Dit geldt ook voor de vormgeving van de
thans aan de orde zijnde locatie. '

In het advies van de VC-mer, van de ambtelijke adviseurs en in ve-
le inspraakreacties is sprake van de wens een alternatiefl voor de
kust van Hoek van Holland in de richtlijnen op te nemen als een te
bestuderen alternatief. Centraal argument hiervoor is dat in het
beleidsplan berging baggerspecie dit alternatief uit milieu-ocog-
punt als een der betere wordt aangemerkt. De overweging in het be-
leidsplan dat de gedachtenvorming t.a.v. de planclogie van de
kuststreek tussen Hoek van Holland en Scheveningen feitelijk nog
moet plaatsvinden waardoor een dergelijke locatle de komende jaren
niet realiseerbaar zal 2zijn, en de verwachte, relatief hoge kosten
overtuigen vele insprekers niet.

Ten aanzien van dit aspect heeft het pevoegd gezag een uiterst
zorgvuldige afweging verricht. Hierbij is het volgende overwogen:
In het advies van zowel de VC-mer als van de Regionale inspecteur
van de Volksgezondheld voor de Milieu-~hygiéne wordt studie van een
alternatief voor de kust van Hoek van Holland met name wenseli jk
geacht in het geval een tweede fase in de te verrichten studie zal
worden betrokken. Besloten is echter dat in het MER mef een tweede
fase geen rekening wordt gehouden (zie ook par. 1.2).

Door initiatiefnemers 1s de noodzaak benadrukt van het in gebruik
nemen van een grootschalige kustlocatie voor de berging van bag-
gerspecie op zo kort mogeliljke termijn, maar in ieder geval met
ingang van 1 januari 1987.- Zij baseren =zich hierbij op het be-
leidsplan berging baggerspecie.

Initiatiefnemers hebben bij het overleg in deze met het bevoegd
gezag gesteld dat studle van deze locatie een vertraging van 1,5 -
2 jaar voor de totstandkoming van de projektnota met zich mee zal
brengen. Initiatiefnemers verwachten nog vele problemen t.a.v. de
aspecten kustwmorfologie, vormgeving en techniek. Deze problemen



bestaan niet of in mindere mate bij de door initiatiefnemers voor-
gestelde aslternatieven en varianten.

- Initiatiefnemers hebbeh erop gewezen dat alvorens een slternatief
voor de kust van Hoek van Holland gerealiseerd zal kunnen worden
na de concessie verleningsprocedure nog een bestemmingsplan proce-
dure gevolgd zal moeten worden. Dit betekent een vertraging van
nog enkele jaren.

- Verder achten het openbaar lichaam Rijnmond en de gemeente Rotter-

. dam, op korte termijn een versterking van de recreatieve funktie
nabld Hoek van Holland noodzakelijk. Een eventuele uitbouw van de
kust aldaar dient voorts te passen in een zorgvuldig tot stand ge-
bracht beleid t.a.v. de kust tussen Hoek van Holland en Schevenin-
gen. Aan de formulering van een dergelijk beleid is nog niet be-
gonnen en het tot stand brengen ervan kost volgens deze initia-
tiefnemers veel meer tijd dan thans beschikbaar is. De door initi-
atiefnemers voorgestelde alternatieven en varianten zijn beter be-
studeerd ook t.a.v. het aspekt planologie. Op grond hiervan zullen
zid bij een eventuele keuze voor een locatie voor de kust van Hoek
van Holland naar verwachting geen medewerking kunnen verlenen bij
de realisering ervan.

Het bevoegd gezag 1s van mening dat alleen zeer zwaar wegende rede-
nen aanleiding kunnen zijn af te wijken van de aanbevelingen van het
beleidsplan of te tornen aan de "harde" datum van 1 januari 1987.
,Aan de totstandkoming van het beleidsplan hebben alle -betrokkenen,
‘waaronder ook de provincie Zuidaﬁalland gedurende meerdere Jaren
gewerkt. De aanbevelingen in dit plan zijn na zorgvuldige afweging
tot stand gebracht.

Een essentie van dit plan is de conclusie dat, zolang niet kan wor-
den gerekend op het terugbrengen van de verontreinigingsgraad en
hergebruik van de specie, een grootschalige locatie voor de berging
van baggerspecie de beste oplossing 1s. Een dergelijke locatie zal
dus zo spoedig mogelijk dienen te worden gerealiseerd.

Verder is bekend dat de uitvoering van de aanbevelingen van het plan
voor de korte termijn op zeer veel problemen stuit en pas na veel
inspanning van alle betrokkenen tot stand kan worden gebracht. Ver-
lenging van deze termijn tot na 1 Januari 1987 zal deze problemen
alleen maar vergroten en is ongewenst. Het bevoegd gezag is het met
de initiatiefnemers eens dat opname van dit alternatief in de richt-
lijnen ten opzichte van genoemde datum een vertraging met zich mee
zal brengen ten aanzien van met name studie en besluitvorming.

Op grond van bovenstaande is bevoegd gezag van mening dat in deze
projektstudie een locatie voor de kust van Hoek van Holland geen ge-
lijkwaardig alternatief ten aanzien van de overige alternatieven en
varianten kan 2ijn en derhalve niet in de richtlijnen moet worden

opgenomen.

Volgens artikel 4-i 1id 2 van het wetsontwerp inzake milieu-effect-
rapportage dient in ieder geval het alternatief te worden behandeld
waarbij de best bestaande mogelijkheden ter bescherming van het mi-
lieu worden toegepast. Het bevoegd gezag gaat er op grond van het
beleidsplan en het bij de aanvrzag van initiatiefrnemers gevoegde in-
terim-rapport vanuit dat voor de berging van baggerspecie in ieder
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geval dit alternatief! eveneens bestaat ult een grootschalige ber-
gingslocatie,

Dit is verwoord in de richtlijnen (par. 4.1 alternatief III). Het
bevoegd gezag heeflt aangegeven welke sspecten bilj de verdere uit-
werking ten minste nader beschreven moeten worden teneinde aan het.
gestelde in het wetsontwerp te voldoen. Doel is hierbij tevens biJ
de besluitvorming inzicht te hebben in de noodzaak, effectiviteit
en kosten van additionele  maatregelen resp. activiteiten.
Hiermee wordt tevens aanslulting verkregen bij het gestelde in een

" amantal inspraakreacties en adviezen.

1.4

Op grond van het beleidsplan en de aanvraag van de initiatiefne-
mers is het bevoegd gezag tot de conclusie gekomen dat het niet
zinvol is een nul-alternatief voor de berging van specie in de
richtlijnen op te nemen. Wel dient uiteraard de bestaande toestand
van het milieu in het studiegebied en de te verwachten ontwlkke-

lingen van dat milieu te worden beschreven.

In een aantal reactles wordt erop aangedrongen in het MER ook aan-
dacht te besteden aan de mogelijkheden voor het storten van andere
afvalstoffen dan baggerspecie en die van gescheiden opslag (com-
partimentering). Bij het ontwerp van het depot zou hier al reke-
ning mee gehouden moeten worden.

De problematiek van andere afvalstoffen dan baggerspecie en in
feite ook die van plasatselijk ernsﬁig verontreinigdé specie (de
zogenaamde klasse Ud-specie) is - gezien de (chemische)samenstel-
ling en elgenschappen -~ van een geheel andere aard dan de bagger—
specieproblematiek. Voor deze andere afvalstoffen wordt door mid-
del van op deze problemen toegesneden onderzoekingen en kaders een
oplossing gezocht. Op voorhand is niet te zeggen dat voor één of
meer van deze categorieé&n stoffen gecontroleerde berging in een
grootschalige kustlocatie de best denkbare oplossing zou zijn. Het
zou het kader van de onderhavige MER voor de berging van bagger-
specie uit havens en rivieren in het midden en oostelijk beneden-
rivierengebied (klassen 2 en 3 specie) ver te buiten gaan, wanneer
daarin ook vele alternatieve oplossingen voor de verwerking van de
vele categorieén afvalstoffen - die veelal moeilijk definieerbaar
zijn - zouden moeten worden onderzocht.

Bovenstaande impliceert- tevens dat voor een eventuele berging- van
andere afvalstoffen dan genoemde categorieg&n baggerspecie te zij-
ner tijd opnieuw daarvoor geéigende besluitvormingsprocedures zul-
len moeten worden doorlopen.

Gelet op de verontreinigingsgraad van de te bergen specie en de
variaties hierin is er volgens de interimnota Slufterdamproject
geen aanleiding binnen het depot compartimenten aan te brengen.
Hierbij moet tevens bedacht worden dat compartimentering binnen
het depot veel ruimte vraagt, zodat de externe omvang van het de-
pot zal toenemen.
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1.6

In een asantal reacties wordt gevraagd aandacht te besteden aan de
inrichtingsmogeli jkheden van het depot en hiermee bij het ontwerp

rekening te houden. .

Voor de locatie kan een onderscheid gemaakt worden tussen de bui-
tenkant van de omringende dam en het eigenlijke depot. De dam kan
- indien men dat wenst - na gereedkomen voor een groot deel on-
middellijk voor andere doeleinden (recreatie, natuur e.d.) ge-
bruikt worden en daartoe ook ingericht worden. De -initiatiefnemer
wordt verzocht in de projectnota hiervoor suggesties te doen.In
overleg tussen de eigenaar, de beheerder en de (toekomstige) pla-
nologische autoriteit(en) kunnen dan over het gebruik, de inrich-
ting en het beheer van de buitenkant van de dammen t.z.t. afspra-
ken gemaakt worden. .

Het depot zelf zal eerst voor andere doeleinden gebruikt en inge-
richt kunnen worden als de stortingen voltooid zijn, dus ma 2000.
Gelet op deze termijn 1ijkt het niet zinvol over het toekomstige
gebruik reeds thans definitieve ultspraken te doen. Wel wordt
vborgesteld in de projectnota - waarvan het MER een onderdeel zal
ultmaken - aan te geven welke gebruiksmogelijkheden van het depot
volgens de huidige inzichten niet mogelijk zullen zijn. Te zijner
tijd kan - als het depot provinciaal' en gemeentelijk 'is ingedeeld
- volgens de procedures van de Wet op de Ruimtelijke ordening
(streekplan, bestemmingsplan) beslist worden over de bestemming
en inrichting van het volgestorte depot.

In de richtlijnen is dan ook aangegeven dat alleen wanneer in-
richtings- en beheersaspecten van wezenlijk belang zijn voor de
besluitvorming daaraan aandacht besteed moet worden.

Een aantal insprekers pleiten ervoor in het MER een alternatief
te ontwikkelen, waarbij geen rekening gehouden wordt met de uit-
breiding van de Maasvlakte als industriegebled. Naar aanleiding

hiervan wordt het volgende opgemerkt.

In het Structuurschema Zeehavens, deel a, Beleidsvoornemen is
aangegeven dat de Regering een planologische reservering ten be-
hoeve van een beperkte uitbreiding van de Maasvlakte in de vorm
van een afronding met een bruto-oppervlakte van ten hoogste 500
ha gewenst acht. Dit beleidsvoornemen heeft inmiddels ter visie
gelegen. Ock het bestuurlijk overleg heeft plaatsgevonden en de
adviesraden hebben geadviseerd. De regeringsbeslissing over het
Structuurschema {(deel d) is momenteel in voorbereiding. Vooruit-
lopend op deze beslissing zal vooralsnog bij de ontwikkeling van
de varianten voor de slufterlocatie ultgegaan moeten worden van
hetgeen hieromtrent in het Structuurschema is aangegeven. Een va-
riant, waarbij geen rekening gehouden wordt met de uitbreiding
van de Maasvlakte, 1s dan ook een variant, die redeli jkerwi js
niet in beschouwling genomen kan worden.
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1.7 Meerdere insprekers betrekken in hun reactie de demarcatielijn,
alsmede de zogenaamde verlengde demarcatielijn.
Naar aanleiding hiervan worldt erop gewezen dat in 1964 door de re-~
gering het volgende besluit is genomen:

a) "als zuidelijke begrenzing van het op de Maasvlakte te ontwik-
kelen havencomplex (met d4nbegrip van de communicatiebanen)
wordt aangehouden de daarvoor op een tekening aangegeven lijin,
waarblj ervan wordt ultgegaan dat geen, landschappelijk, al te

" storende elementen langs deze begrenzing zullen verrijzen;

b) de Brielse Maasmond ten zulden van de onder a bedoelde begren-
zing wordt bestemd als overgangszone tussen de havens op de
Maasvlakte en de kust van Voorne;

¢) ten aanzien van de verdere bestemming en eventuele inrichting
van de overgangszone te zijner tijd nader zal worden beslist®.

De overwegingen hierblj waren dat zowel in het belang van het
woonmilieu als in verband met de recreatie het nodig is luchtver-
ontreiniging en geluidhinder zoveel mogelijk te beperken. Naast de
uiteraard te nemen maatregelen bij de uitgifte der haventerreinen
en de daarbij te stellen voorwaarden is hiertoe het vrijhouden en
passend inrichten van een afschermende strook van voldoende breed-
te nodig. Door deze strook zal ook in landschappelijk opzicht een
aanvaardbare begrenzing van het haven- en industriegebied kunnen
worden verkregen.

Uit bhet' cogpunt- van natuurbescherming wordt de waarde van het
duingebied aan de kust van Oostvoorne bijzonder hoog aangeslagen.
Hydrologische overwegingen vereisen voor het behoud van dit na-
tuurgebied een waterzone van voldoende breedte, deel uitmakend van
de bedoelde afschermende strook. Het belang hiervan strekt zich
uit tot het achter de Voornse duinen gelegen agrarisch land.

De westwaartse befindiging van deze 1lijn ligt ongeveer op de krui-
sing ervan met de noordwaarts doorgetrokken (huidige) primaire
Brielise Gatdam.

Bij brief van 13 Jjanuari 1970 deelde de t@enmalige Minister van
VRO aan de gemeente Rotterdanm mee dat de regering in december 1969
besloten had de demarcatielijn over een geringe afstand (200 me-
ter) westwaarts door te trekken, in verband met plannen tot vesti-
ging van hoogovens op de Maasvlakte. In een bericht zan de 2e Ra-
mer van 12 december 1969 stelde deze minister: "Over de concrete
begrenzing aan de zeezijde en dus over de omvang iz nog geen be-
slissing genomen®,

Deze toen aangegeven lijn eindigt op de Maasvliakie en loopt niet
in zee door. In het Structuurschema Zeehavens, deel a, Beleids-
voornemen, is impliciet aangegeven dat bij een eventuele beperkte
uitbreiding van de Maasvlakte de haven- en industriéle activitei-
ten ten noorden dienen te blijven van een zogenaamde rechtdoorge~
trokken demarcatielijn. Ten zuiden van de verlengde demarcatiell in
kunnen volgens dit schema natuurwaarden worden ontwikkeld.
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Uit het voorgasande blijkt dat de planclogische betekenis van de
demarcatielijn van 1964 en gewijzigd in 1969 duidelijker ingevuld
zijn dan voor de zogenaamde verlengde demarcatiellijn. Dit betekent
dan ook dat niet zonder meer gesteld kan worden dat een grootscha-
lige bergingslocatie ten zuiden van de verlengde demarcatielijn
niet mogelijk is.

Het 1igt in het voornemen in deel d (regeringsbeslissing) van het
Structuurschema Zeehavens - dat naar verwachting in de loop van
1983 zal verschijnen - aandacht te schenken aan de problematiek
van de demarcatielijn in relatie tot de uitbreiding van de Maas-~
vlakte voor industrie-~ en havenactiviteiten en de berging van bag-~
gerspecie. De uitspraken die in deel d worden gedaan - alsmede de
resultaten van het overleg met de Tweede kamer over het Structuur-
schema - zullen uitgangspunt zijn bij het becordelen van de con-
cessie-aanvragen in het kader van de Wet inzake droogmakerijen en
indijkingen voor een grootschalige bergingslocatie. Tegen deze

.achtergrond zou het thans onjuist zijn in de richtlijnen aan te

1.8

geven dat een locatie ten 2zulden van de zogenaamde verlengde
demarcatielijn niet onderzocht mag worden. Wel wordt het als
opportuun aangemerkt dat de initiatiefnemers in het MER een
beschouwing wijden aan de mogell jke betekenis van de
demarcatielijn voor de te behandelen alternatieven en varianten.

In een enkele reactie wordt ingegaan op de te volgen besluitvor-
mingsprocedure. Hierbij wordt er onder meer op gewezen dat in de
deelrapportprocedure van het slufterrapport (interimnota) de
m.e.r.-procedure onvolledig is weergegeven.

In verband hiermee wordt opgemerkt dat voor de eventuele aanleg
van een grootschalige kustlocatie een concessieverleningsprocedure
als bedoeld in de Wet inzake droogmakerijen en indijkingen gevolgd
zal worden. Ten behoeve van de besluitvorming zal milieu-effect-
rapportage worden geintegreerd in de concessieverleningsprocedure
van de Wet inzake droogmakerijen en indijkingen. In de concessie-
verleningsprocedure zal zowel een afweging plaatsvinden tussen de
verschillende grootschalige kustlocaties als een keuze worden ge-

- maakt tussen de varlanten van die loczties. Met het ovog op deze

besluitvorming worden dan ook tegelijkertijd de op de verschil-
lende locaties en de varianten daarvan betrekking hebbende conces-
sie-aanvragen in procedure gebracht. De Hinisterraad zal zich uit-
spreken over het aan de Kroon te geven advies ter zake van de con-
cessieverlening. Ofschoon het gebied waarin de mogellijke groot-
schalige kustlocaties gelegen zijn nog niet provincisal is inge-
deeld, kan de provincie Zuld-Holland zonder meer worden aangemerkt
als de provincie waarover in de procedurevoorschriften van de Wet
inzake droogmakerijen en indijkingen gesproken wordt. Gedeputeerde
Staten van deze provincie zullen dan ook in het kader van de con-
cessieverleningsprocedure worden gehoord en zullen in dat verband
een bezwarenprocedure moeten organiseren, daaromtrent verslag moe-
ten uitbrengen en over de concessieaanvraag moeten ad-viseren.

Ervan uitgaande dat het gebled waarin de mogelijke grootschalige
kustlocaties gelegen zijn (nog) niet provinciaal en gemeentelijk
ingedeeld zijn zal, naast een concessie op grond van de Wet inzake
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droocgmakerijen en indljkingen, alleen die vergunningen waarvoor
het Rijk c.g. de Minister van Verkeer en Waterstaat vergunningver-

lenende instantie is, noodzakelldk zijn.

Motivering afwijkingen var de aanvraag van de initiatiefnemers

Het bevoegd gezag heeft met de formulering van de richtlijnen er-
naar gestreefd zo goed mogelijk aan te sluiten bij het reeds ver-
richte werk in beleidsplan en interimnota. Op een zantal punten
is echter afgeweken van de wensen resp. ideeén van initiatiefne-
mers. _ o

Bij initiatiefnemers leeft volgens de asanvraag de wens een groot-
schalige oplossing multifunctioneel te benutten. In par. 1.4
wordt aangegeven waarom Iin de richtlijnen geen aandacht voor an-
dere afvalstoffen dan baggerspecie wordt gevraagd. In par. 1.5
wordt nader ingegaan op de gebrulksmogelljkheden na voltooling
van het depot. In de richtlijnen, par. 4.3 en 7.13, wordt aan-
dacht gevraagd voor de gevolgen van mogelijke gebrulksmogell jkhe~
den van de Jocaties, voor zover van belang voor het milieu.

Reactie op het advies van de Voorlopige Commissie m.e.r. (VC mer)

Het bevoegd gezag heeft het advies van de VC mer in hoofdzaak
overgenomen. Mede door de ultgebreidheid heeft het bevoegd gezag
dit advies dan ook gaarne gebruikt als basis voor de richtlijnen.
Op de volgende punten is het bevoegd gezag duidelijk afgeweken
van het advies van de VC mer of zijn andere accenten gelegd.

a. De VC mer wenst de beslultvorming rond de grootschalige loca-

’ tie duidelijk te plaatsen in het brede perspectief van een
meer permanente oplossing van de problematiek. Onder punt 1.2
is de zienswijze van het bevoegd gezag op een en ander weerge-
geven. Kortheidshalve wordt hiernaar verwezen. De doelstelling
is in het verlengde hiervan nader geconcretiseerd.

b. De VC-mer adviseert ook een locatie bij Hoek van Holland te
onderzoeken. Om de onder par. 1.3 gencemde redenen is dit al-
ternatief niet in de richtlijnen opgenomen. Hierbij wordt nog
opgemerkt dat de VC-mer in. het bijzonder aan deze locatie

" hechtte indien een toekomstige ultbreiding van de locatie niet
uitgesloten is. Besloten is echter dat in het MER geen reke-
ning gehouden zal worden met een eventuele 2e fase.

c. De VC mer stelt voor een slufter-variant te onderzoeken, waar-
blj het depot, afhankelijk van de ter plaatse vigerende geolo-
gische, kustmorfologische en hydrologische omstandigheden,
méér ten westen van of (ten dele) op de Maasvlakte is gepro-
Jjecteerd. De omschrijving van variant II-c¢ in paragraaf 4.1
van de richtlijnen vraagt van de initiatiefnemers een varlant



westelijk van de Mazsvlakte te ontwikkelen. DIt laat nadrukke-

lisk de mogﬁlijkheié open van onderzoek naar de door de VO mer
voorgestelde variant.

Mede gelet op de inspraakreacties is hierasan toegevoegd dat
door de initiatiefnemers onderzocht moet worden in hoeverre
berging van een deel van de specie op de reservering voor de
uitbreiding Maasvlakte voor iIndustrie- en havengeblieden
mogelijk is. Op deze wijze wordt de wens van VC mer om ook de
mogeli jkheden van berging op de ultbreiding Maasvlakte te
onderzoeken geconcretiseerd. .

De.VC mer meent dat variant B voor de slufter-loswal niet na-
der uitgewerkt behoeft te worden, omdat de milieu-effecten uit

' de beide andere varianten afgelelid kunnen worden. Bij dit

alternatief spelen naar verwachting ook andere dan
milieu-overwegingen een rol. Om deze reden is het bevoegd
gezag niet afgeweken van de azanvraag van initiatiefnemers.

Volgens het advies zal in het MER ook aandacht besteed moeten
worden aan de (her)inrichting en beheer van het depot. Het
project beocogt echter primair de azanleg van een grootschalige
bergingslocatie van baggerspecie. In het kader van de besluit-
vormingsprocedure zal -~ zoals ult punt 1.5 blijkt - niet over
de inrichting en het daarna te voeren beheer beslist worden.
Alleen wanneer inrichtings- en beheersaspecten van wezenlijk
belang zijn voor de beslultvorming zal daaraan in de project-
nota en het MER aandacht worden besteed.

Volgens het advies van de VC mer kunnen in het MER ook globaal
de kostenaspecten beschreven worden. Volgens het betreffende
ontwerp van Wet is het opnemen van de kosten-aspecten in het
MER niet verplicht. Daar de kosten-aspecten in de projectnota
zelf aan de orde komen, behoeft dit niet in de richtlijnen

aangegeven te worden.

Cumulatie van de gevolgen voor het milieu van een grootscha-
lige kustlocatie en met die van het storten van specie in het
Oostvoornse Meer kan niet aan de orde zijn daar voor het Oost-
voornse Meer een dergelijk besluit niet genomen is.
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Grootschalige Locatie Berging

Baggerspecie (G.L.B.B.).
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toesteinummer:

verzonden:

Hierbij ontvangt u overeenkomstig artikel 41 g, 1id 1 van het wets-
ontwerp Uitbreiding van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne
(Regelen met betrekking tot milieu-effect-rapportage) de project-

nota/MER G.L.B.B.

De projectnota/MER G.L.B.B. is door mij ontvangen op 5 oktober 1984.
Ik verzoek u, conform artikel 41w, lid 1, advies ult te brengen

over de projectnota/MER.

De opzet van de projectnota/MER is zodanip, dat er geen expliciet MER-
gedeelte te onderscheiden valt. De projectnota dient dan ook in zijn
totaliteit tevens als MER te worden beschouwd.

in de fase van de procedure ter beocordeling van het milieu-effect-—
rapport zal het college van gedeputeerde staten van Zuid-Holland op
mijn verzoek op grond van artikel 41pa van het voornoemde ontwerp

van de Wet namens mij als bevoegd gezag optreden voor de artikelen

L1q, 1id 2 tot en met 4tu, 41v tweede 1id en 41w derde lid. Het college
van gedeputeerde staten van Zuid-Holland zal u dan ook nader infor-
meren over de verdere procedure.

Gelet op artikel 41w, 1id 1, van het wetsontwerp/MER dient uw advies
uiterlijk een maand na de door gedeputeerde staten van Zuid-Holland

te houden hoorzitting aan mij te worden uitgebracht.

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,

/ L‘jj"/ |

postbus 20801

ZEQ0EX ‘s-gravenhspe
plesmanweg $-6

tel (O70) 74 74 74

ot e s

Bergiktegt met emipn B (518000 B}

te bukiynen 22 en 86 (steton g8},
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RICHTLIJNEN MILIEU-EFFECTRAPPORT

GROOTSCHALIGE BERGINGSLOCATIE VOOR DE BERGING VAN
BAGGERSPECIE UIT HET BENEDENRIVIERENGEBIED
(met 1 bijlage)

"Vastgesteld door de Minister van Verkeer en Waterstaat op grond van
artikel 41 n, eerste lid, van het ontwerp ven Wet tot witbreiding van
de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Regelen met betrekking tot

milieuv-effectrapportage).

*s-Gravenhage, 21 december 1982.
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RICETLIJNEN MILIEU-EFFECTRAPPORT GROOTSCRALIGE BERGINGSLOCATIE VOOR DE
BERGING VAN BAGGERSPECIE UIT RET BENEDENRIVIERENGEBIED.

1. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING.

De havens en scheepvaartwegen in het benedenrivierengebied dienen
door baggeren op diepte te worden gehouden., Als gevolg van de ver-
ontreiniging van een deel van de specie stuit de verwerking van een
deel van de specle op land, zowel als de storting in zee, in toene-
mende mate op problemen.

Met het oog op deze problematiek i{s in het midden van de zeventiger
Jaren een bestuurlijke Stuurgroep Berging Baggerspecie ingesteld,
waarin de provincies Zuid-Bolland, Gelderland, het Openbaar Lichaam
Rijomond, de gemeente Rotterdam en Rijkswaterstaat zitting hebben.
Deze stuurgroep heeft tot taak oplossingen te zoeken voor de onder-
havige problematiek. Met medewerking van de stuurgroep is in het
kader van de serie proefnemingen met milieu-effectrapportage het
"Definitieve Milieu-effectrapport Berging Baggerspecie™ (1979) op-
gesteld., In dit rapport worden de milieu-~effecterr van storten van
specie op land, in plassen en in zee vergeleken. Mede op basis van
dit rapport is het beleidsplan "Verwerking van baggerspecie uit ha-
vens en vaarwegen in het benedenrivierengebied®™ tot stand gekomen.
Dit beleidsplan is onderwerp van inspraak geweest en £Ls behandeld
in de staten van de provincie Zuid-golland, de Rijnmondrzad an de
gemeenteraad van Rotterdzm. Ook is het ‘plan op 17 november 1982 be—
sproken met het Rijk. Hierbij is van de zijde van het Rijk in grote
lijnen ingestemd met de zanbevelingen van dif plan.

Volgens het beleidsplan zullan de meest fundamentele oplossingen
voor de beagzerspecieproblematisk, =zoals het terugbrengen van de
verontreinigingsgraad door zulvering van de lozingen op het opper=-
vlaktewater en nuttig gebruik van opgebagzerde specie, met kracht
nagestreefd moeten worden. Deze beide oplossingen zullen pas op de
lange termijn voldoende soelazas bieden. Dit maakt het - vanwege de
noodzaak de continuiteit van het onderhoudsbagzerwerk te waarborgen
- noodzakelljk naar andere (aanmvullende) oplossingen te zoeken.
Voor  de middellange termijn wordt voorgesteld de berging in z=e te
beperken tot de licht verontreinigde specie uit het westelijk ha-
vengebied en rivieren. Voor de matig verontreinigde tot verontrel-
nigde specie uit de midden en ocostelijke havens an rivieren (in de-
ze richtlijnen conform het beleidsplan verder aangeduid als klassen
2 en 3 specie) dient volgens het beleidsplan zo spoedig mogelljk
een bergingslocatie te worden gerezliseerd met een inhoud van 100 2
150 miljoen m3., In een dergelijke locatie kan de specie op een ge-
controleerde wijze gestort en beheerd worden. In het beleidsplan
wordt een vergelijking gemaakt van elfl grootschalige kustlocaties.
&1s meest geschikte locaties worden aangemerkt een slufterloswal en
een eiland in zee voor de mond van het Haringvliet.

Op 7 september 1982 is door het O.L. Rijnmond nemens de initiatief-
nemers, zijnde de gemeente Rotterdam, het O.L. Rijnmond en Rijkswa-
terstaat directie Benedenrivieren, =zan het bevoegd gezag, de minis-
ter van Verkeer en Waterstaat, verzocht richtlijnen aan te geven
voor de opstelling van een Milieu Effect Rapport (MER).

In bet kader van het door de regering te voeren interimbeleid mili-
eu-effectrapportage (m.e.r.} is de keuze voor een grootschelige
bergingslocaties namelijk zangewezen als project wazarbij de m.e.r,
zal worden toegepast.



Hierbij zullen de regelen worden gevolgd, zoals die zijn neergelegd
in het ontwerp van Wet tot Uitbreiding van de Wet algemene bepalin-
gen milieuhygiéne (Regelen met betrekking tot milieu-effectrappor-
tage)¥, Zoals ook door de initiatiefnemer is aangegeven zal het
MER, &als onderdeel van de projectnota, een bijdrage kunnen leveren
in de besluitvorming over het genoemde project. Volgens een beslis-
sing van de ministerraad van 19 augustus 1982 zal de milieu-effect=-
rapportage procedure worden ingepast in de concessieverleningspro-
cedure, als bedoeld in de Wet inzake droogmakerijen en indijkingen
(Wet van 1904). ,

De onderhavige richtlijnen zijin opgesteld op basis van de bilj de
aanvrage van de initiatiefnemers overgelegde gegevens, de adviezen
van de betreffende werkgroep van de Voorlopige Commissie voor de
milieu~effectrapportage, van de ambtelijke adviseurs en op grond
van de reacties ontvangen naar aanleiding van de terinzagelegging
van het interimrapport Slufterdamproject. Een concept voor de
richtlijnen is op 10 december 1982 besproken met de initiatiefne-
mers.

De bijlage bevat een overzicht van instanties en organen die hebben
gereageerd. Hierin i1s tevens een kort commentaar opgenomen op de
binnengekomen reacties.

Naast deze richtlijnen moet worden gewezen op de inhoud van de pu-
blicatie "Voorlopige algemene richtlijnen, hulpmiddel bij de

m.e.r HEE,

Tweede Kamer, zitting 1980-1981%1, 16814, mrs. 1, 2, 3.
& Staatsdrukkerid 1681, ISBN S0/346/0006/8.



2.2.

&

VORM EN PRESENTATIE VAN HET MER

Yorm:

Het MER bestaat uit duidelijk herkenbare en aparte onderdelen van
de projectnota. Het MER zal de hoofdpunten betreffende het milieu
moeten bevatten, waarbij met name de vergelijking van de bij de
diverse alternatieven en varianten voorspelde milieu-effecten
centraal zal staan. Onderbouwende informatie wordt in de vorm van
bijlagen opgenomen. Naar goed en algemeen ftoegankelijke litera-
tuurbronnen zal worden verwezen.

Presentatie:

Het MER moet goed leesbaar en bruikbaar zijn om een groot publilek

voldoende inzicht te verschaffen in het doel, de probleemstelling

en de milieugevolgen van de alternatieven en varianten. Dit bete-
kent dat:

2) het MER een beperkte omvang heeft en voorzien is van een goed
op de inhoud afgestemde samenvatting;

b) het MER apart herkenbaar en leesbaar zal zijn;

c¢) de gevolgen van de redelijkerwijs in beschouwing te nemen al-
ternatieven en varianten voor het milieu zorgvuldig, evenwich-
tig en logisch samengevoegd worden weergegeven;

d) oversimplificatie dan wel vakjargon =zoveel mogelijk worden
vermeden; ! )

e) er gestreefd wordt naar een afgewogen mate van detaillering
bij de beschrijving van de bestaande toestand, de alternatie-
ven en de milieugevolgen:

£} aandachtspunten, mogelijke knelpunten en geconstateerde leen-
ten in de benodigde informatie en kennis over de gevolgen voor
het milieu in een afzonderlijk resumé worden opgenomen. De
leemten zullen tevens worden vermeld in de tekst waar dat van
toepassing 1s;

g) het MER een lijst bevat met de gebruikte afkortingen en een
toelichting op technische begrippen.



3.2.

DOEL EN MOTIVERING VAN DE GEKOZEN OPLOSSING

Doel van de aktiviteit.

De berging van klasse 2 ea 3 specle uit havens en rivieren van
het benedenrivierengebied gedurende 15 jaar 4in een grootschalige
kustlocatie, op een maatschappelijke, en met name voor het milieu

verantwoorde wijze.

Ter oplossing van de bergingsproblematiek wvan bagge%specie is
uitgangspunt een begin van gebruik van een grootschalige locatie

op 1 januari 1987.
Motivering van de gekozen oplossing.

De probleemstelling en de achtergronden daarvan zijn weergegeven

in het beleidsplan "Verwerking van baggerspecie uit havens en

vaarwegen in het benedenrivierengebied®. Ter motivering van de
gekozen oplossing dienen de volgende punten in het MER verwoord
en waar nodig onderbouwd en geactualiseerd te worden.

- De achtergronden en de voorgeschiedenis van de bagger- en ber-
gingsproblematiek in het benedenrivierengebied. ‘

-~ De actuele situatie van de problematiek, de (on)toereikendheid
op middellange termijn van de tot!op heden gebruikte oplossin-
gen en van andere meer fundamentele oplossingen, zoals zuive-
ring aan de bron en hergebruik.

- De overwegingen die geleid hebben tot een keuze voor esn groot-
schalige locatie voor klasse 2 en 3 specie voor de middellange
termijn. Nadere onderbouwing verdient de gebruiksduur van 15
jaar met name in relatie tot verwachtingen t.a.v. hergebruiks-
mogelijkheden en de ontwikkeling van specifieke verwerkings-
technologieén.
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BESCHRIJVING VAR DE VOORGENOMEN ACTIVITEIT

Aiternatieven en varianten

Op basis van het beleidsplan, de aanvraag van de initiatiefnemers
en de door het bevoegd gezag ontvangen adviezen en reacties die-
nen naar de mening van het bevoegd gezag tenminste de volgende
slternatieven en varianten in het MER behandeld te worden.

I Een eiland in de mond van het Haringvliet, zeewaarts van de
Haringvlietdam; -

II Een locatie aansluitend aan de Maasvlakte, waarbij een drietal
varianten in ieder geval onderzocht moeten worden:

a. een variant die geheel of grotendeels de bestaande diepte-
1ijnen van de Hinderplaat volgt;

b. een variant die enerzijds de bestaande dieptelijnen zo goed
mogelijkk volgt en anderzijds de Hinderplaat zo veel moge-
113k onaangetast laat;

¢c. een variant westelijk van de Maasvlakte.

Bij dit alternatief zal voor alle varianten nagegaan moeten
worden in hoeverre een combinatie met een berging van specle
op de in het Structuurschema Zeehavens, deel a aangegeven re-
servering voor de ultbreiding Maasvlakte voor industrie en ha-
vengebied redelijkerwijs mogelljk is.

IIT De bovengencemde alternatieven en varianten, waarvoor tevens

wordt beschreven:

a. de mogelijkheden tot hergebruik van specie op milieuhygié-
nisch verantwoorde kljZ&;

b. de mogelijkheden van bewerking en verwerklng van de specie
voorafgaande aan de berging;

e. de best bestaande mogelijkheden ter bescherming van het mi-
lieu.

Indien de beschrijving van ad a,b of ¢ van twee of meer alter-

natieven en varianten im grote lijnen met elkaar overeenkomen

kan worden volstaan met €én beschrijving voor die alternatie-

ven en varianten. .






