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ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer)

20 oktober 2011 (*)

» Verzoek om prejudiciéle beslissing — Richtlijn 2001/42/EG — Artikel 6 — Aanwijzing alste
raadplegen instantie van instantie die met milieueffecten van uitvoering van plannen en
programma’ s te maken kan krijgen — Mogelijkheid voor te raadplegen instantie om plannen
of programma’ s te ontwerpen — Verplichting om andere instantie aan te wijzen — Nadere
regels voor informatie en raadpleging van instanties en publiek”

In zaak C-474/10,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle bedlissing krachtens artikel 267 VWEU,
ingediend door de Court of Appeal in Northern Ireland (Verenigd Koninkrijk) bij beslissing
van 27 september 2010, ingekomen bij het Hof op 29 september 2010, in de procedure
Department of the Environment for Northern Ireland,
tegen
Seaport (NI) Ltd,
Magher afelt District Council,
F P McCann (Developments) Ltd,
Younger Homes L td,
Heron BrothersLtd,
G Small Contracts,
Creagh Concrete Products Ltd,
wijst
HET HOF (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: J.—C. Bonichot, kamerpresident, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (rapporteur) en E. JaraSitinas, rechters,

advocaat-generaal: Y. Bot,
griffier: A. Calot Escobar,
gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

- de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door S. Ossowski as
gemachtigde, bijgestaan door J. Maurici, barrister,

- de Deense regering, vertegenwoordigd door S. Juul Jargensen als gemachtigde,
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- de Europese Commissie, vertegenwoordigd door P.Oliver en A. Marghelis als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 14 juli 2011,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 6 van richtlijn
2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma's (PB
L 197, blz. 30).

Dit verzoek isingediend in het kader van gedingen tussen, enerzijds, het Department of the
Environment for Northern Ireland (ministerie van Milieu van Noord-lerland, hierna
,Department of the Environment” of ,Department”), en, anderzijds, Seaport (NI) Ltd
(hierna: ,, Seaport”), Magherafelt District Council, F P McCann (Developments) Ltd,
Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts en Creagh Concrete Products
Ltd, over de geldigheid van de ontwerpplannen voor Noord-lerland genaamd , Draft
Northern Area Plan 2016” en ,, Draft Magherafelt Area Plan 2015”.

Toepasselij ke bepalingen
Richtlijn 2001/42

De punten 14, 15, 17 en 18 van de considerans van richtlijn 2001/42 zijn in de volgende
bewoordingen gesteld:

»(14) Wanneer krachtens deze richtlijn een beoordeling moet worden uitgevoerd dient een
milieurapport te worden opgesteld dat de in deze richtlijn bepaalde relevante
informatie omvat en waarin de te verwachten aanzienlijke milieueffecten van de
uitvoering van het plan of programma worden bepaald, beschreven en beoordeeld,
alsook redelijke aternatieven, rekening houdend met de doelstellingen en de
geografische werkingssfeer van het plan of programma. [...]

(15) Om bij te dragen tot een doorzichtiger besluitvorming en om ervoor te zorgen dat de
voor de beoordeling verstrekte informatie volledig en betrouwbaar is, is het nodig te
bepalen dat de voor de relevante milieuaspecten bevoegde autoriteiten alsmede het
publiek in de loop van de beoordeling van de plannen en programma’s worden
geraadpleegd en dat er passende tijdschema’s worden vastgesteld met voldoende tijd
voor raadpleging en het uiten van meningen.

[.]

(17)  Zowe met het milieurapport en de mening van de relevante autoriteiten en het
publiek, als met de resultaten van eventueel grensoverschrijdend overleg, dient
rekening te worden gehouden bij de opstelling en voor de vaststelling of onderwerping
aan de wetgevingsprocedure van het plan of programma.

(18) De lidstaten moeten erop toezien dat, wanneer een plan of programma wordt
vastgesteld, de betrokken instanties en het publiek hiervan in kennis worden gesteld en
relevante informatie beschikbaar wordt gesteld.”
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Een van de hoofddoelen van richtlijn 2001/42 is, blijkens artikel 1 ervan, de plannen en
programma’s die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben, bij de voorbereiding en voor
de vaststelling ervan aan een milieubeoordeling te onderwerpen.

Artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42 bepaalt:
» 1N dezerichtlijn wordt verstaan onder:

a) ,plannen en programma’s': plannen en programma’s, met inbegrip van die welke door
de Gemeenschap worden medegefinancierd, alsook de wijzigingen ervan,

- die door een instantie op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden opgesteld
en/of vastgesteld of die door een instantie worden opgesteld om middels een
wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te worden vastgesteld en

- die door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven”.
Artikel 5 van dierichtlijn, met als opschrift , Milieurapport”, luidt:

»1.  Wanneer krachtens artikel 3, lid 1, een milieubeoordeling vereist is, wordt een
milieurapport opgesteld waarin de mogelijke aanzienlijke milieueffecten van de uitvoering
van het plan of programma alsmede van redelijke alternatieven, die rekening houden met het
doel en de geografische werkingssfeer van het plan of programma, worden bepaald,
beschreven en beoordeeld. VVoor de voor dit doel te verstrekken informatie wordt verwezen
naar bijlagel.

2. Het krachtens lid 1 opgestelde milieurapport bevat de informatie die redelijkerwijs
mag worden vereist, gelet op de stand van kennis en beoordelingsmethoden, de inhoud en
het detailleringsniveau van het plan of programma, de fase van het besluitvormingsproces
waarin het zich bevindt en de mate waarin bepaal de aspecten beter op andere niveaus van
dat proces kunnen worden beoordeeld, teneinde overlappende beoordelingen te vermijden.

3. Reevante informatie over de milieueffecten van de plannen en programma’s die op
andere besluitvormingsniveaus of via andere wetgeving van de Gemeenschap is verkregen,
kan worden gebruikt om de in bijlage | bedoelde informatie te verstrekken.

4. Dein artikel 6, lid 3, bedoelde instanties worden geraadpleegd als een besluit wordt
genomen over de reikwijdte en het detailleringsniveau van de informatie die in het
milieurapport moet worden opgenomen.”

In artikel 6 van richtlijn 2001/42, met als opschrift ,, Raadpleging”, heet het:

»1.  Het ontwerpplan of ontwerpprogramma en het overeenkomstig artikel 5 opgestelde
milieurapport worden voor de in lid 3 bedoelde instanties en voor het publiek beschikbaar
gesteld.

2. De in lid3 bedoelde instanties en het in lid4 bedoelde publiek wordt tijdig,
daadwerkelijk en binnen een passend tijdschema de gelegenheid geboden om védr de
vaststelling, of voor de onderwerping aan de wetgevingsprocedure van het plan of
programma, hun mening te geven over het ontwerpplan of -programma en het bijbehorende
milieurapport.

3. De lidstaten wijzen de te raadplegen instanties aan, die wegens hun specifieke
verantwoordelijkheden op milieugebied met de milieueffecten van de uitvoering van
plannen en programma’ s te maken kunnen krijgen.
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4. De lidstaten bepalen het publiek als bedoeld in lid 2, met inbegrip van het publiek dat
door het bedluitvormingsproces in het kader van deze richtlijn wordt of kan worden geraakt
dan wel er belang bij heeft, met inbegrip van de relevante niet-gouvernementele
organisaties, zoals organisaties die milieubescherming bevorderen en andere betrokken
organisaties.

5. De lidstaten stellen de nadere regels vast voor de informatie en de raadpleging van de
instanties en het publiek.”

8 Artikel 8 van dierichtlijn, met als opschrift , Besluitvorming”, bepaalt:

»Met het volgens artikel 5 opgestelde milieurapport, de volgens artikel 6 gegeven meningen
en het resultaat van de grensoverschrijdende raadpleging volgens artikel 7 wordt bij de
voorbereiding en voor de vaststelling of de onderwerping aan de wetgevingsprocedure van
het plan of programma rekening gehouden.”

9 Krachtens artikel 9, lid 1, van die richtlijn, moeten, wanneer een plan of programma wordt
vastgesteld, de in artikel 6, lid 3, van die richtlijn bedoelde instanties, alsook, met name het
publiek hiervan in kennis worden gesteld en moet hun in het bijzonder het plan of
programma zoals het is vastgesteld, beschikbaar worden gesteld, alsook een verklaring die
samenvat hoe milieuoverwegingen in het plan of het programma werden geintegreerd.
Volgens artikel 10, lid 1, van die richtlijn moeten de lidstaten de milieueffecten van de
tenuitvoerlegging van het plan of programma nagaan om onvoorziene negatieve gevolgen in
een vroeg stadium te kunnen identificeren en eventued de passende herstellende
maatregel en te nemen.

10 Volgensartikel 13, lid 1, van richtlijn 2001/42 moesten de lidstaten de nodige wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen in werking doen treden om vodr 21 juli 2004 aan dierichtlijn
te voldoen.

Nationaal recht

11  Derrichtlijn is in Noord-lers recht omgezet bij de Environmental Assessment of Plans and
Programmes (Northern Ireland) Regulations 2004 (besluit van 2004 inzake de
milieueffectbeoordeling van plannen en programma’s in Noord-lerland; hierna: ,,besluit van
2004").

12 Artikel 6, lid 3, van richtlijn 2001/42 is uitgevoerd bij artikel 4 van het besluit van 2004.
Het voor het hoofdgeding relevante deel van dat artikel luidt:

» Raadgevende instantie

1) Voor zover in lid 2 niet anders is bepaald, is het Department of the Environment |[...]
de te raadplegen instantie [...].

2) In gevalen waarin het Department of the Environment op enig tijdstip de bevoegde
instantie is voor een bepaald plan of programma, treedt het met betrekking tot dat plan of
programma niet tevens op as instantie die op grond van [het] bedluit [van 2004]
geraadpleegd moet worden; verwijzingen naar de raadgevende instantie in de
hiernavol gende bepalingen van dit besluit zullen dienovereenkomstig worden uitgelegd.”

13  Artikel 11, leden 1 en 5, van het beduit van 2004 bepaalt dat de ,bevoegde instantie”,
wanneer de milieueffecten dienen te worden beoordeeld, een milieurapport opstelt of laat
opstellen en ,, de raadgevende instantie raadpleegt als een besluit wordt genomen over de
reikwijdte en het detailleringsniveau van de informatie die in het rapport moet worden
opgenomen”.
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Artikel 6, lid 2, van richtlijn 2001/42 is uitgevoerd bij artikel 12 van het besluit van 2004,
dat luidt asvolgt:

»(1)  Elk ontwerpplan of -programma waarvoor overeenkomstig artikel 11 van dit bedluit
een milieurapport is opgesteld, alsmede dit milieurapport zelf (hierna: ,de relevante
documenten’) wordt overeenkomstig de navolgende bepalingen van dit artikel ter
beschikking van de te raadplegen instantie en het publiek gesteld.

(2) Nahet opstellen van de relevante documenten zendt de bevoegde instantie zo spoedig
as reddijkerwijs mogelijk een afschrift ervan aan de te raadplegen instantie en nodigt haar
uit binnen een bepaal de termijn haar mening te geven.

(3 Debevoegde instantie moet eveneens.

a) inovereenstemming met lid 5 van dit artikel, binnen 14 dagen na het opstellen van de
relevante documenten een mededeling bekendmaken of bekend doen maken, waarin:

i)  de omschrijving van het plan, van het programma of van de wijziging ervan
wordt vermeld;

ii) het adres (eventued een internetadres) wordt vermeld waar de relevante
documenten kunnen worden ingezien of waar een exemplaar ervan kan worden
verkregen;

i)  uitgenodigd wordt tot het indienen van opmerkingen over de relevante
documenten;

iv)  het adres wordt vermeld waarnaar, en de termijn waarbinnen, deze opmerkingen
moeten worden gestuurd;

b)  in haar hoofdkantoor een exemplaar van de relevante documenten beschikbaar houden
voor kosteloze inzage door het publiek tijdens normale kantooruren, en

c) eenafschrift van de relevante documenten op haar website plaatst.

(4) Determijnen bedoeld in de leden 2 en 3, sub a-iv moeten voldoende lang zijn, zodat
diegenen die uitgenodigd worden hun mening te geven over de relevante documenten, dit
ook tijdig en daadwerkelijk kunnen doen.

(5) De bekendmaking van een mededeling op grond van lid 3, sub a, gebeurt via de
kanalen die het meest aangewezen zijn om degenen die door het ontwerpplan of het
programma worden geraakt, of er waarschijnlijk door worden geraakt, of er belang bij
hebben, te bereiken.

L.

Hoofdgeding en pre udiciéle vragen

Ten tijde van de feiten van het hoofdgeding bestond het Department of the Environment uit
vier uitvoerende agentschappen, die deel uitmaakten van het Department, onder zijn toezicht
stonden en verantwoordelijk waren voor de uitoefening van bepaalde wettelijke
bevoegdheden en functies van het Department. De vier agentschappen hadden geen eigen
rechtspersoonlijkheid, maar beschikten wel over eigen personeel, administratieve middelen
en lokalen. Deze agentschappen waren: de Planning Service (Dienst Planning), de
Environment and Heritage Service [Dienst Milieu en Erfgoed; hierna ,EHS’, thans de
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»Northern Ireland Environment Agency (NIEA)], het Driver and Vehicle Testing Agency
(Agentschap voor Autokeuring en Rijexamens) en de Driver and Vehicle Licensing
Northern Ireland (Dienst Rijbewijzen en Toelating van voertuigen in Noord-1erland).

16 De Planning Service oefende de wettelijke bevoegdheden van het Department of the
Environment op het gebied van het voorbereiden van gebiedsontwikkelingsplannen en het
behandelen van individuele bouwaanvragen uit. De EHS was het agentschap dat bevoegd
was voor de uitoefening van het grootste ded van de wettelijke bevoegdheden van het
Department op het gebied van milieuwetgeving, met uitzondering van planning, en zijn
personeel bezat kennis en deskundigheid in milieuaangel egenheden.

17 De Planning Service heeft overeenkomstig de toen geldende nationale procedures de
procedures voor het opstellen van het , Draft Northern Area Plan 2016” (ontwerpplan voor
Northern Area — 2016) en het , Draft Magherafelt Area Plan 2015" (ontwerpplan voor
Magherafelt Area — 2015) ingeleid. Deze procedures zijn doorlopen véor de datum waarop
de lidstaten de richtlijn moesten uitvoeren, maar de twee ontwerpplannen werden
uiteindelijk nadie datum bekendgemaakt.

18 Tijdens de voorbereiding van de ontwerpplannen werkte de Planning Service zeer nauw
samen met de EHS om relevante milieugerelateerde informatie te vergaren en advies in te
winnen over de voorgestelde inhoud van de plannen.

19 Op 11 mei 2005 werd het Draft Northern Area Plan 2016 bekendgemaakt door de Planning
Service van het Department of the Environment, samen met het desbetreffende
milieurapport. Bij de bekendmaking nodigde het Department of the Environment het publiek
uit om zijn opmerkingen en bezwaren in te dienen. Het maakte het ontwerpplan en het
milieurapport ook over aan de EHS en aan andere overheidsinstanties voor advies, en
nodigde ook hen uit om opmerkingen en bezwaren kenbaar te maken. Het stelde een
antwoordtermijn van acht weken vast. Het Department ontving 5250 opmerkingen
betreffende het ontwerpplan van leden van het publiek en 4 opmerkingen betreffende het
milieuverdag. 49 van die opmerkingen, waarvan één betreffende de inhoud van het
milieuverslag en het verloop van de milieubeoordeling, werden ingediend door Seaport.

20 Het Department of the Environment maakte het Draft Magherafelt Area Plan 2015 bekend
op 24 april 2004, samen met een volgens de toen geldende national e regelgeving opgestelde
milieu-evaluatie. Het Department voerde vervolgens een milieubeoordeling uit van het
ontwerpplan en maakte op 24mel 2005 een milieurapport bekend dat het in
overeenstemming achtte met de vereisten van richtlijn 2001/42. Afschriften van dit
milieurapport werden gezonden aan de EHS en aan andere belanghebbende instanties. Het
Department nodigde a die instanties uit om hun mening over het rapport te geven binnen
een termijn van zes weken. Het ontving ongeveer 5300 opmerkingen betreffende het
ontwerpplan van leden van het publiek en 5 opmerkingen betreffende het nieuwe
milieurapport.

21  In november 2005 heeft Seaport een procedure aanhangig gemaakt bij de High Court of
Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Verenigd Koninkrijk), waarbij zij de
rechtmatigheid in twijfel trok van de handelwijze van het Department of the Environment in
het kader van de bekendmaking van het Draft Northern Area Plan 2016. Zij stelde in wezen
dat richtlijn 2001/42 niet juist was omgezet in nationaal recht en dat de milieubeoordeling en
het milieurapport van het Department of the Environment niet in overeenstemming waren
met de vereisten van dierichtlijn.

22  Op 13 december 2005 hebben Magherafelt District Council, F P McCann (Developments)
Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts en Creagh Concrete
Products Ltd bij dezelfde rechterlijke instantie een procedure ingesteld ter betwisting van de
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bekendmaking van het Draft Magherafelt Area Plan 2015, het verloop van de
milieubeoordeling en de inhoud van het milieuverslag. De tot staving van dat beroep
aangevoerde gronden waren vergelijkbaar met die welke Seaport tot staving van haar eigen
beroep had aangevoerd.

Vervolgens heeft Seaport verdere procedurele stappen gezet ter betwisting van de
verklaring dat het met betrekking tot het Draft Northern Area Plan 2016 niet haalbaar zou
zijn geweest om de richtlijn na te leven. Seaport heeft deze procedure evenwel stopgezet en
het door de High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division, ingediende
verzoek om een prejudiciéle beslissing werd herroepen bij beschikking van die rechterlijke
instantie van 23 april 2010, zodat zaak C-182/09 bij beschikking van de president van de
Eerste kamer van het Hof van 3juni 2010, Seaport/Department of the Environment for
Northern Ireland, op 3 juni 2010 uit het register van het Hof is geschrapt.

In zijn vonnis van 7 september 2007 heeft de High Court of Justice in Northern Ireland
geoordeeld dat de vereisten van artikel 6, leden 2 en 3, van richtlijn 2001/42 niet juist waren
omgezet door de artikelen4 en 12 van het beduit van 2004. Die rechterlijke instantie
concludeerde dat voormeld artikel 4 het uit artikel 6, lid 3, van die richtlijn voortvloeiende
vereiste, op grond waarvan de lidstaten gehouden zijn een andere te raadplegen instantie aan
te wijzen wanneer het Department of the Environment tevens bevoegd is voor het opstellen
van het ontwerpplan, niet juist heeft uitgevoerd. De High Court kwam tevens tot de
conclusie dat artikel 12 evenmin de vereisten van artikel 6, lid 2, van die richtlijn juist had
uitgevoerd, doordat in eerstgenoemd artikel geen uitdrukkelijk tijdschema was vastgesteld
waarbinnen de raadpleging moest plaatsvinden.

Op 6 november 2007 heeft het Department of the Environment een besluit genomen, dat
luidt als volgt:

,Het Department of the Environment heeft zijn bedlissing tot uitvoering van een
milieubeoordeling van het ontwerpplan ten aanzien van de voorschriften van richtlijn
[2001/42] en het [besluit van 2004], opnieuw onderzocht in het licht van het recente arrest
van de High Court. Naar aanleiding van dit heronderzoek heeft het Department besloten dat
het niet mogelijk was een milieubeoordeling van het Draft Northern Area Plan 2016 uit te
voeren in overeenstemming met richtlijn [2001/42] en met het [bedluit van 2004], en deelt
hierbij conform artikel 6, lid 2, [van het beduit van 2004] zijn bedlissing dienaangaande
mee”.

Op 13 november 2007 heeft de High Court of Justice in Northern Ireland uitspraak gedaan
over de maatregelen die dienden te worden vastgesteld ter remediering van de in zijn vonnis
van 7 september 2007 vastgestelde tekortkomingen. Die rechterlijke instantie heeft
geweigerd het ontwerpplan ongeldig te verklaren, maar liet de mogelijkheid mogelijk om
hierop terug te komen nadat uitspraak zou zijn gedaan over de geldigheid van voormeld
bedluit van 6 november 2007.

Het Department of the Environment heeft bij de verwijzende rechter hoger beroep ingesteld

tegen het vonnis van de High Court of Justice in Northern Ireland voor zover daarin was
vastgesteld dat het besluit van 2004 de vereisten van artikel 6, leden 2 en 3, van richtlijn
2001/42 niet naar behoren had uitgevoerd.

Dienaangaande voert het Department of the Environment met name aan dat het, wanneer
het handelt als bevoegde instantie voor een plan of een programma, krachtens richtlijn
2001/42 niet verplicht is tot raadpleging, aangezien het zelf over ale relevante
deskundigheid en bevoegdheden beschikt, dat geen enkele andere in milieuaangel egenheden
gespecialiseerde instantie over dergelijke verantwoordelijkheden beschikt en er bijgevolg
geen andere instantie is aangewezen voor Noord-lerland, en dat de richtlijn geen
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verplichting oplegt tot het oprichten en aanwijzen van een nieuwe instantie die door het
Department of the Environment moet worden geraadpl eegd.

Voorts betoogt het Department of the Environment dat ,,[het], in tegenstelling tot wat het
vonnis van de High Court doet uitschijnen, nooit heeft beweerd dat de richtlijn een interne
taakverdeling vereist tussen de Planning Service en de [EHS] wanneer het Department
bevoegd is voor het opstellen van een plan of een programma. Het Department heeft enkel
uitgelegd hoe de Planning Service en de [EHS] in de praktijk hebben samengewerkt met
betrekking tot de bestreden ontwerpplannen.”

De verwijzende rechter heeft bij beslissing van 8 september 2008, ingekomen bij het Hof op

16 oktober 2008, het Hof prejudiciéle vragen gesteld die identiek zijn aan die van de
onderhavige zaak. Bij beschikking van 20 mei 2009, Seaport Investments (C-454/08), is dat
verzoek kennelijk niet-ontvankelijk verklaard, met name op grond dat in de
verwijzingsbeslissing geen enkele toelichting werd gegeven bij het feitelijke en juridische
kader van het hoofdgeding en evenmin op voldoende nauwkeurige en duidelijke wijze werd
uiteengezet waarom die rechterlijke instantie het Hof had verzocht om uitlegging van de
artikelen 3, 5 en 6 van richtlijn 2001/42.

In die omstandigheden heeft de Court of Appeal for Northern Ireland de behandeling van de
zaak andermaal geschorst en het Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

»1)  Moet richtlijn [2001/42] aldus worden uitgelegd dat wanneer een overheidsinstantie
die overeenkomstig artikel 3 van de richtlijn een plan opstelt, zelf ook de agehele
verantwoordelijkheid voor milieuzaken in een lidstaat draagt, die lidstaat mag
weigeren op basis van artikel 6, lid 3, een instantie aan te wijzen die moet worden
geraadpleegd voor de toepassing van de artikelen 5 en 67

2)  Moet de richtlijn adus worden uitgelegd dat wanneer een overheidsinstantie die
overeenkomstig artikel 3 van de richtlijn een plan opstelt, zelf ook de agehele
verantwoordelijkheid voor milieuzaken in een lidstaat draagt, die lidstaat verplicht is
ervoor te zorgen dat er een van deze instantie onderscheiden instantie bestaat die alste
raadplegen instantie kan worden aangewezen?

3) Moet de richtlijn aldus worden uitgelegd dat het vereiste van artikel 6, lid 2, op basis
waarvan de in artikel 6, lid 3, bedoelde instanties en het in artikel 6, lid 4, bedoelde
publiek tijdig, daadwerkelijk en ,binnen een passend tijdschema de gelegenheid
moeten krijgen hun mening te geven, mag worden uitgevoerd door voorschriften die
bepalen dat de instantie die bevoegd is om het plan op te stellen, per geval de termijn
mag vaststellen waarbinnen de opmerkingen moeten worden ingediend, of moeten de
voorschriften die de richtlijn uitvoeren zelf een termijn vaststellen — of verschillende
termijnen voor verschillende omstandigheden — waarbinnen dergelijke opmerkingen
moeten worden ingediend?’

Beantwoor ding van de prgudiciéle vragen
Eerste en tweede vraag

Met zijn eerste twee vragen, die samen moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen, of in omstandigheden als die van het hoofdgeding, waarin de
instantie die is aangewezen as te raadplegen instantie als bedoeld in artikel 6, lid 3, van
richtlijn 2001/42, zelf belast is met het opstellen van een plan in de zin van dierichtlijn, deze
bepaling aldus moet worden uitgelegd dat zij vereist dat een andere instantie wordt
aangewezen die onder meer moet worden geraadpleegd in het kader van het opstellen van
het milieurapport en de vaststelling van dat plan.
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Dienaangaande betogen de regering van het Verenigd Koninkrijk, de Deense regering en de

Europese Commissie dat in dergelijke omstandigheden artikel 6, lid 3, van richtlijn 2001/42
niet verlangt dat de lidstaten een nieuwe instantie aanwijzen of met dat doel oprichten die de
taken moet vervullen en over de prerogatieven dient te beschikken die normaal gesproken
zijn toebedeeld aan de instantie die is aangewezen als in de regel te raadplegen instantie. Zij
betogen met name dat de aanwijzing en/of de oprichting van een dergelijke instantie
overbodig is, aangezien instanties die verantwoordelijkheden op milieugebied hebben en
bijgevolg beschikken over knowhow en deskundigheid terzake, per definitie de instanties
zijn die door de lidstaten dienen te worden en bijgevolg worden aangewezen as te
raadplegen instanties in de zin van dierichtlijn.

Om te beginnen zij eraan herinnerd dat de lidstaten overeenkomstig artikel 6, lid 3, van die
richtlijn de instanties dienen aan te wijzen die onder meer moeten worden geraadpleegd bij
het opstellen van het milieurapport en de vaststelling van een plan of programma in de zin
van die richtlijn. Daarbij dient te worden gekozen voor instanties met specifieke
verantwoordelijkheden en aangetoonde deskundigheid op milieugebied.

Zoals blijkt uit punt 15 van de considerans van richtlijn 2001/42, moet de in artikel 6, lid 3,

van deze richtlijn vastgestelde verplichting om dergelijke instanties aan te wijzen om ze te
kunnen raadplegen in het kader van de vaststelling van een plan of een programma dat
gevolgen voor het milieu kan hebben in de zin van die richtlijn, bijdragen tot een
doorzichtiger besluitvorming. In het bijzonder beoogt die bepaling, wanneer een instantie,
die niet noodzakelijkerwijs beschikt over deskundigheid of verantwoordelijkheden op
milieugebied, voornemens is een dergelijk plan of programma vast te stellen, te waarborgen
dat in het milieurapport dat het plan of programma moet vergezellen, alsook in dit plan of
programma terdege rekening wordt gehouden met dergelijke gevolgen, en dat redelijke
alternatieven voor dit plan of programma objectief worden beoordeeld.

Zo draagt de overeenkomstig artikel 6, lid 3, van die richtlijn aangewezen instantie, telkens

wanneer zij dient te worden geraadpleegd of geinformeerd in de verschillende fasen van het
proces tot opstelling, vaststelling en uitvoering van het plan of programma, ertoe bij dat de
instantie die dit plan of programma opstelt, de milieueffecten ervan correct weet in te
schatten op basis van betrouwbare en volledige informatie.

Vaststaat dat een overheidsorgaan zoals, in het hoofdgeding, een voor een gebiedsdeel van
een lidstaat bevoegd ministerie van Milieu, specifieke verantwoordelijkheden op
milieugebied heeft en aldus te maken kan krijgen met de milieueffecten van de uitvoering
van plannen of programma’s in de zin van richtlijn 2001/42, aangezien het in dat deel van de
lidstaat over deskundigheid op milieugebied beschikt.

Bijgevolg moet in omstandigheden as die van het hoofdgeding, waarin een
overheidsorgaan op ministerieel niveau bevoegd is voor milieuaangel egenheden, worden
vastgesteld dat wanneer een dergelijke instantie wegens de haar toebedeelde specifieke
verantwoordelijkheden op milieugebied en haar deskundigheid terzake, ingevolge artikel 6,
lid3, van die richtlijn werd aangewezen, zij in beginsel te maken krijgt met de
milieueffecten van een plan of programmaen in staat is deze in te schatten.

De bepalingen van richtlijn 2001/42 zouden evenwel geen enkele nuttige werking meer
hebben wanneer, in het geval dat de ingevolge artikel 6, lid 3, van deze richtlijn aangewezen
instantie tevens zelf een plan of programma moet vaststellen, er in de bestuursstructuur van
de betrokken lidstaat geen ander orgaan gemachtigd is die raadgevende taak te vervullen.

Dienaangaande blijkt uit de schriftelijke opmerkingen van de regering van het Verenigd
Koninkrijk dat, anders dan het geval is in Engeland, Schotland en Wales, waar, in het kader
van de regelgeving tot uitvoering van richtlijn 2001/42, meerdere instanties zijn aangewezen
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als te raadplegen instanties in de zin van artikel 6, lid 3, van deze richtlijn, de situatie in
Noord-lerland wordt gekenmerkt door het feit dat één enkele instantie is aangewezen, te
weten het Department of the Environment, dat vier uitvoerende agentschappen omvat.
Voorts blijkt uit voormelde opmerkingen dat het Department eigen territoriae
bevoegdheden heeft, overeenkomstig de overdracht van bevoegdheden op milieugebied in
het kader van de politieke organisatie van het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en
Noord-lerland, en dat in het kader van die organisatie niet is voorzien in de mogelijkheid om
een in een ander deel van die lidstaat aangewezen instantie te raadplegen over plannen of
programma’ s betreffende Noord-Ierland.

41 In dergelijke omstandigheden, waarin, voor een gedeelte van het grondgebied van een
lidstaat dat over gedecentraliseerde bevoegdheden beschikt, én enkele instantie is
aangewezen overeenkomstig artikel 6, lid 3, van richtlijn 2001/42, en die instantie in een
bepaald geval een plan of programma dient op te stellen, vereist die bepaling niet dat in die
lidstaat of in dat deel van die lidstaat een andere instantie wordt opgericht of aangewezen
om de raadpleging waarin is voorzien bij voormeld artikel 6, lid 3, te kunnen laten
plaatsvinden.

42 In een dergelijke situatie vereist artikel 6 evenwel dat binnen de instantie die normaliter
wordt geraadpleegd inzake milieuaangelegenheden, wordt voorzien in een zodanige
functionele scheiding dat een administratieve eenheid binnen die instantie beschikt over een
werkelijke autonomie, wat met name inhoudt dat zij beschikt over eigen administratieve
middelen en personedl en aldusin staat is om de taken te vervullen die zijn toevertrouwd aan
de te raadplegen instanties in de zin van deze richtlijn, en, in het bijzonder, om op objectieve
wijze haar mening te geven over het plan of programma dat door de instantie waartoe zij
behoort, is voorgesteld. De verwijzende rechter dient dit nate gaan.

43 Gelet op het voorgaande, moet op de eerste twee vragen worden geantwoord dat in
omstandigheden as die van het hoofdgeding, artikel 6, lid 3, van richtlijn 2001/42 niet
vereist dat een andere te raadplegen instantie in de zin van die bepaling wordt opgericht of
aangewezen, voor zover binnen de instantie die normaliter wordt geraadpleegd inzake
milieuaangel egenheden en als te raadplegen instantie is aangewezen, wordt voorzien in een
zodanige functionele scheiding dat een administratieve eenheid binnen die instantie beschikt
over een werkelijke autonomie, wat met name inhoudt dat zij beschikt over eigen
administratieve middelen en personeel en aldus in staat is om de taken te vervullen die zijn
toevertrouwd aan de te raadplegen instanties in de zin van artikel 6, lid 3, van deze richtlijn,
en, in het bijzonder, om op objectieve wijze haar mening te geven over het plan of
programma dat door de instantie waartoe zij behoort, is voorgesteld.

Derde vraag

44  Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter te vernemen of artikel 6, lid 2, van
richtlijn 2001/42 aldus moet worden uitgelegd dat deze bepaling vereist dat het , passende
tijdschema’, waarbinnen de aangewezen instanties en het publiek dat wordt of kan worden
geraakt, as bedoeld in de leden 3 en 4 van dat artikel, de gelegenheid moet worden geboden
hun mening te geven over het ontwerpplan of -programma en het rapport betreffende de
gevolgen van een dergelijk plan of programma voor het milieu, nauwkeurig wordt
vastgesteld in de national e regelgeving tot uitvoering van die richtlijn.

45 Indat verband zij opgemerkt dat artikel 6, lid 2, van die richtlijn vereist dat die instanties en
het publiek dat wordt of kan worden geraakt , tijdig [en] daadwerkelijk [...] de gelegenheid
[wordt] geboden” om hun mening te geven over het ontwerpplan of -programma en het
bijbehorende milieurapport.
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Opdat met die meningen terdege rekening zou kunnen worden gehouden door de instantie
die voornemens is een dergelijk plan of programmavast te stellen, preciseert artikel 6, lid 2,
dat dergelijke meningen moeten worden gegeven voor de vaststelling van het plan of
programma, en dat de te raadplegen instanties en het publiek dat wordt of kan worden
geraakt over voldoende tijd moeten beschikken om het voorgenomen plan of programma en
het desbetreffende milieurapport te beoordelen en om hun mening dienaangaande te geven.

Bovendien zij eraan herinnerd dat artikel 6, 1id 5, van richtlijn 2001/42 bepaalt dat de
lidstaten de nadere regels voor de informatie en de raadpleging van de instanties en het
publiek vaststellen.

Bijgevolg staat artikel 6, lid 2, van richtlijn 2001/42 er niet aan in de weg dat nationale
regelgeving tot uitvoering van die bepaling voorschrijft dat de instantie die voornemens is
een plan of programma dat aanzienlijke milieueffecten kan hebben, vast te stellen, zelf de
termijn dient vast te stellen waarover de te raadplegen instantie en het betrokken publiek
beschikken om hun mening over de relevante documenten te geven, voor zover, hetgeen in
het hoofdgeding het geval lijkt te zijn, de voor elke raadpleging feitelijk vastgestelde termijn
het hun daadwerkelijk mogelijk maakt tijdig een dergelijke mening te geven.

Overigens kan de vaststelling per geva van de termijn waarbinnen die meningen kunnen
worden gegeven, het in bepaalde gevallen mogelijk maken beter rekening te houden met de
complexiteit van een voorgenomen plan of programma, en eventueel resulteren in de
toekenning van een langere termijn dan die welke in de wet- of regelgeving zou kunnen
worden vastgesteld.

Gelet op het voorgaande moet op de derde vraag worden geantwoord dat artikel 6, lid 2, van

richtlijn 2001/42 aldus moet worden uitgelegd dat deze bepaling niet vereist dat het
tijdschema, waarbinnen de aangewezen instanties en het publiek dat wordt of kan worden
geraakt, als bedoeld in de leden 3 en 4 van dat artikel, de gelegenheid moet worden geboden
hun mening te geven over een bepaald ontwerpplan of -programma en het desbetreffende
milieurapport, nauwkeurig wordt vastgesteld in de nationale regelgeving tot uitvoering van
dierichtlijn. Artikel 6, lid 2, van richtlijn 2001/42 staat er bijgevolg niet aan in de weg dat
een dergelijk tijdsschema per geval wordt vastgesteld door de instantie die het plan of
programma opstelt. In dit laatste geval vereist die bepaling evenwel dat de daadwerkelijk
vastgestelde termijn voor de raadpleging van die instanties en van dat publiek over een
bepaald ontwerpplan of -programma, voldoende lang moet zijn, zodat hun daadwerkelijk de
gelegenheid wordt geboden om tijdig hun mening te geven over dit ontwerpplan of -
programma en het bijbehorende milieurapport.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
bedlissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:

1) In omstandigheden als die van het hoofdgeding vereist artikel 6, lid 3, van
richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001
betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen
en programma’s, niet dat een andere te raadplegen instantie in de zin van die
bepaling wordt opgericht of aangewezen, voor zover binnen de instantie die
normaliter wordt geraadpleegd inzake milieuaangelegenheden en als te
raadplegen instantie is aangewezen, wordt voorzien in een zodanige functionele
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scheiding dat een administratieve eenheid binnen die instantie beschikt over een
werkelijke autonomie, wat met name inhoudt dat zij beschikt over eigen
administratieve middelen en personeel en aldus in staat is om de taken te
vervullen die zijn toevertrouwd aan de te raadplegen instanties in de zin van
artikel 6, lid 3, van deze richtlijn, en, in het bijzonder, om op objectieve wijze
haar mening te geven over het plan of programma dat door de instantie waartoe
zij behoort, isvoor gesteld.

Artikel 6, lid 2, van richtlijn 2001/42 moet aldus worden uitgelegd dat deze
bepaling niet vereist dat het tijdschema, waarbinnen de aangewezen instanties en
het publiek dat wordt of kan worden geraakt, als bedoeld in de leden 3 en 4 van
dat artikel, de gelegenheid moet worden geboden hun mening te geven over een
bepaald ontwerpplan of —-programma en het desbetreffende milieurapport,
nauwkeurig wordt vastgesteld in de nationale regelgeving tot uitvoering van die
richtlijn. Artikel 6, lid 2, van richtlijn 2001/42 staat er bijgevolg niet aan in de
weg dat een dergelijk tijdsschema per geval wordt vastgesteld door de instantie
die het plan of programma opstelt. In dit laatste geval vereist die bepaling
evenwel dat de daadwerkelijk vastgestelde termijn voor de raadpleging van die
instanties en van dat publiek over een bepaald ontwerpplan of -programma,
voldoende lang moet zijn, zodat hun daadwerkelijk de gelegenheid wordt
geboden om tijdig hun mening te geven over dit ontwer pplan of -programma en
het bijbehorende milieurapport.

ondertekeningen

* Procestaal: Engels.
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